Dosarul nr. 2ra-921/16

Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisindu (jud. A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judA. Panov, M. Moraru, A. Minciuna)

INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Chisilita Corneliu, in interesele lui Valeriu Rublenco, impotriva deciziei
din 20 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Rublenco Valeriu impotriva intreprinderii de Stat ,,CRIS ,,Registru”, Nicorici Igor,
Covalciuc Pavel privind recunoasterea in calitate de cumparator de buna credinta,
obligarea de a elibera certificatul de inmatriculare, incasarea prejudiciului moral si
a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 28 februarie 2014 Rublenco Valeriu s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva iS,,CRIS ,,Registru”, Nicorici Igor, Covalciuc Pavel, prin care
a solicitat recunoasterea Iui Rublenco Valeriu in calitate de cumparator de buna
credintd a automobilului de model ,,Mercedes 313CD”, anul fabricarii 2007, VIN
cod WDB90663515233878; obligarea IS ,,CRIS” Registru” de a elibera lui
Rublenco Valeriu certificatul de inmatriculare (de plastic) a automobilului de model
,,Mercedes 313CD”, anul fabricarii 2007, VIN cod WDB90663515233878;
incasarea in mod solidar de la Covalciuc Pavel si Nicorici Igor in beneficiul lui
Rublenco Valeriu a prejudiciului moral in marime de 100000 lei; incasarea in mod
solidar de la Covalciuc Pavel, IS ,,CRIS” Registru” si Nicorici Igor in beneficiul lui
Rublenco Valeriu a tuturor cheltuielilor suportate pe parcursul procesului.

in sustinerea actiunii s-a indicat ci, in luna octombrie 2012 intre Rublenco
Valeriu, in calitate de cumparator, si Covalciuc Pavel, in calitate de vanzator, a fost
incheiat contractul de cumparare-vanzare a automobilului de model ,,Mercedes
313CD”, anul fabricarii 2007, VIN cod WDB90663515233878. in luna noiembrie
2012, Rublenco Valeriu a depus actele necesare la Biroul de Inmatriculari a
Mijloacelor de Transport Soroca, iar la 23 noiembrie 2012 i s-a eliberat pasaportul



de hartie temporar nr. 03MTH 478606. Peste o perioada de timp, la ridicarea
pasaportului din plastic, Rublenco Valeriu a fost informat ca automobilul dat se afla
in cautare de catre Interpol, acesta fiind furat din Romania.

Rublenco Valeriu s-a adresat la organele de drept cu plingere impotriva lui
Covaliciuc Pavel. Pe numele acestuia a fost pornita urmarirea penala in baza art. 190
alin.(5) Cod Penal. La moment cauza penala este examinata de Procuratura Soroca.

Sustine ca, in urma cercetarilor efectuate s-a stabilit ca, Covalciuc Pavel la
momentul instrainarii automobilului 1n litigiu cunostea despre faptul ca acesta se afla
in cautare internationald si este furat din Romania. Mai mult, Covalciuc Pavel a
actionat de comun acord cu Nicorici Igor, falsificind actele de instrainare a
mijlocului de transport. In asa mod, in actiunile ambilor parati Covalciuc Pavel si
Nicorici Igor se contureaza faptul actionarii cu rea credinta in privinta lui Rublenco
Valeriu.

Declari c, in ceea ce priveste vinovitia IS ,,CRIS” Registru”, demonstreazi
cirdasia reprezentantilor acestora cu ceilalti parati. La 05 octombrie 2013 de catre
Interpol Moldova, a fost instiintat IS ,,CRIS” Registru” despre faptul anuntirii in
cdutare internationald a mijlocului de transport. Reprezentantii IS ,,CRIS” Registru
Soroca” nu au instiintat reclamantul despre acest fapt la momentul perfectarii
tranzactiei, Cci a eliberat pasaportul tehnic temporar, trecandu-l sub tacere, si
acordandu-i posibilitate lui Covalciuc Pavel sa-si duca actiunile ilegale pana la
sfarsit.

Considerd ci in asa mod, 1S ,,CRIS” Registru™, prin reprezentantii sai, a
favorizat incheierea unui contract vadit ilegal, care a prejudiciat reclamantul atit
material, cit si moral.

Prin hotérirea din 30 1unie 2015 a judecatoriei Riscani mun. Chisindu S-a
respins cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Rublenco Valeriu si s-a incasat
de la Rublenco Valeriu in beneficiul lui Igor Nicorici suma de 500 lei cu titlu de
asistenta juridica.

Prin decizia din 20 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Rublenco Valeriu si s-a mentinut hotararea primei instante.

La data de 17 februarie 2016, conform stampilei aplicate pe plicul postal,
avocatul Chisilita Corneliu, in interesele lui Valeriu Rublenco, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca, decizia instantei de apel este eronata,
nefondata, lipsitd de suport normativ si faptic, rezultata din aprecierea subiectiva si
incompleta a legislatiei in vigoare.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul Tmpotriva deciziei se
depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 20 ianuarie 2016 si expediata
partilor conform Scrisorii de insotire (f.d. 135), insa date despre receptionarea
acesteia lipsesc. Recursul declarat de catre avocatul Chisilita Corneliu, in interesele
lui Valeriu Rublenco, la data de 17 februarie 2016 se considera in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre avocatul Chisilita Corneliu,
in interesele lui Valeriu Rublenco, completul Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre avocatul Chisilita
Corneliu, in interesele lui Valeriu Rublenco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de catre avocatul Chisilita Corneliu, in interesele lui
Valeriu Rublenco, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Chisilita Corneliu,
in interesele lui Valeriu Rublenco, impotriva deciziei din 20 decembrie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorui Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



