Dosarul nr. 2ra-911/16

Prima instanta: judecatoria laloveni (jud. A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud. lu. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu)

INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de declarat de
avocatul Nicolae Ciolacu, in interesele Zinoviei Andronachi, impotriva deciziei din
10 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Zinovia
Andronachi impotriva Intreprinderii de Stat ,Mina de Piatra din Milestii Mici” cu
privire la incasarea indemnizatiei unice in caz de deces in urma accidentului de
munca si a cheltuielilor de inmormintare,

constata:

La data de 02 aprilie 2015, Zinovia Andronachi a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IS ,Mina de Piatra din Milestii Mici” solicitind incasarea in
beneficiul sau a indemnizatiei unice pentru decesul fiului Victor Andronachi in
marime de 504867,72 lei, cheltuielile de Inmormintare in suma de 60362 le1 si
cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat cd fiul sau Victor Andronachi a
fost angajat in functia de licatus-electrician al IS ,,Mina de Piatra din Milestii Mici”.
La data de 13 aprilie 2012, in rezultatul accidentului de munca, ca urmare al
electrocutarii, fiul sau a decedat.

Mentioneaza ca, in baza procesului-verbal privind cercetarea accidentului de
munca din 13 iunie 2012, intocmit de catre Inspectoratul Teritorial de Munca
Chisinau, S-a constatat ca accidentul suferit de salariatul Victor Andronachi la data
de 13 aprilie 2012 este calificat ca accident de muncs, inregistrat la IS , Mina de
Piatra din Milestii Mici”.
caz de deces al lucratorului in urma unui accident de munca, unitatea care poarta
vina pentru accidentul de munca repara prejudiciul material persoanelor care au
dreptul la aceasta in modul si marimea stabilita de lege, si, in plus, le plateste, din
contul mijloacelor proprii, 0 indemnizatie unica, ludndu-se la baza salariul mediu
anual al celui decedat, inmultit la numarul anilor completi pe care acesta nu i-a trait
pana la varsta de 62 de ani, dar nu mai putin de 10 salarii medii anuale.

Sustine ca, fiul sdu nu a fost casatorit si nu are copii, Iar unica persoana care
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are dreptul de a beneficia de indemnizatia prevazuta de legislatie o are doar ea, ca
parinte a decedatului.

Afirma ca, din certificatul nr. 23 datat cu 31 martie 2015, eliberat de IS ,,Mina
de Piatra Milestii Mici” rezulta ca salariul mediu anual al lui Victor Andronachi
constituia suma de 36061, 98 lei, iar la data decesului avea virsta de 48 ani.

Relateaza ca, pentru inmormintarea fiului sau a cheltuit suma de 60362 lei.

Precizeaza ca, la cererca adresatd administratiel IS ,Mina de Piatrd din
Milestii Mici” privind calcularea si achitarea indemnizatiei, a cheltuielilor de
inmormintare, a primit refuz.

Prin hotarirea din 03 septembrie 2015 a judecatoriei Ialoveni S-a admis partial
actiunea depusa de Zinovia Andronachi si s-a incasat de la IS ,,Mina de Piatra din
Milestii Mici” in beneficiul Zinoviei Andronachi indemnizatia unica pentru decesul
fiului Andronachi Victor in urma accidentului de munca in suma de 223592, 13 lei
si cheltuielile de inmormantare in marime de 30181 le1; s-a incasat de la IS ,Mina
de Piara din Milestii Mici” taxa de stat in folosul statului in suma de 7613, 19 lei.

Prin decizia din 10 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de avocatul Nicolaec Ciolacu, in interesele Zinoviei Andronachi, si s-a
modificat in parte hotarirea din 03 septembrie 2015 a judecatoriei Ialoveni, prin
majorarea cuantumului indemnizatiei unice pind la suma de 242090, 75 lei.

La data de 24 februarie 2016, avocatul Nicolae Ciolacu, in interesele Zinoviei
Andronachi, a declarat recurs impotriva deciziei din 10 decembrie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ca instanta de apel a incilcat si a aplicat
eronat normele de drept material, deoarece nu a aplicat legea care urma a fi aplicata
si a interpretat-0 eronat.

Mentioneaza ca, probele au fost apreciate in mod arbitrar, iar erorile comise au
dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, garantate de art.
6§ 1 CEDO.

Opineaza ca, instanta de apel nu a verificat argumentele invocate in cererea de
apel, limitindu-se doar la argumentele retinute de prima instanta, care intemeiat a
ajuns la stabilirea gradului de vinovatie a unitatii si a persoanei decedate, doar ca nu
a dat o apreciere justa probelor administrate si a interpretat eronat legea.

Conformart.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptatd la 10 decembrie 2015, iar
avocatul Nicolae Ciolacu, 1n interesele Zinoviei Andronachi, a declarat recurs la data
de 24 februarie 2016.

Materialele pricinii atestd ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 18 decembrie 2015, conform scrisorii de 1insotire (f.d.104), iar Zinovia
Andronachi a receptionat-o la data de 24 decembrie 2015, conform sigiului Oficiului
Postal aplicat pe plic (f.d.116).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la data de 24 februarie
2016 de catre avocatul Nicolae Ciolacu, in interesele Zinoviei Andronachi, este in
termen.



Examinind temeiurile recursului declarat de avocatul Nicolae Ciolacu, in
interesele Zinoviei Andronachi, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Nicolae Ciolacu, in
interesele Zinoviei Andronachi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,



din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de avocatul Nicolae Ciolacu, in interesele Zinoviei
Andronachi, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de avocatul Nicolaec Ciolacu, in
interesele Zinoviei Andronachi, impotriva deciziei din 10 decembrie 2015 a Curtii
de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorui Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



