Dosarul nr. 3ra-422/16

Prima instanta: Judecdtoria Centru mun. Chisinau (jud. I. Maxim)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Valeriu Dumitriu in interesele lui Galbineanu Valeriu impotriva deciziei din 03 decembrie
2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea lui Galbineanu Valeriu impotriva Ministerului
Afacerilor Interne privind anularea ordinului, procesului-verbal, repunerea in functie si
incasarea platilor salariale pentru absenta fortatd de la munca, incasarea compensatiei
suplimentare, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 12 iunie 2014, Galbineanu Valeriu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM privind anularea Ordinului nr.
90ef din 19.05.2014 cu privire la intreruperea raportului de muncad in legaturd cu
lichidarea subdiviziunii politiei sau la reducerea statelor de personal cu colonelul de
politie Valeriu Géalbineanu; anularea procesului verbal nr. 3413-35 din 12.03.2014 cu
privire la propunerea unor functii in legatura cu reducerea statului de personal; restabilirea
in functia anterior detinuta; incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca;
incasarea compensatiei suplimentare; incasarea cheltuielilor de judecata si a prejudiciului
moral.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 20.12.2013 prin Hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata
a lui Galbineanu Valeriu impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM privind
anularea ordinului de concediere, restabilirea la serviciu, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului moral. La 23.12.2014 hotarirea
judecatoreasca a fost executatd integral, astfel, ca prin ordinul MAI nr.9 ef din
16.01.2014, reclamantul a fost numit in functia de comisar al CPR Causeni, ordin care la
14.02.2014 a fost contestat in instanta de judecata.

Indica reclamantul ca prin ordinul MAI nr. 90ef din 19.05.2014 cu privire la
intreruperea raportului de munca, ce face obiectul prezentului litigiu, in legaturd cu
lichidarea subdiviziunii politiei sau la reducerea statelor de personal, angajatorul
unilateral a intrerupt raportul de munca si a reziliat contractul individual de munca cu



colonelul de politie Valeriu Galbineanu, comisar al CPR Causeni, cu dreptul de a primi
pensie pe linia MAI, achitarea compensatiei banesti pentru concediile neutilizate si
indemnizatiile unice de concediere, invocand prevederile art.47 alin.(1) lit.c) si f) al Legii
nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei, cu care a facut cunostinta la
19.05.2014.

Mentioneaza reclamantul ca nu este de a cord cu ordinul MAI nr.90ef din
19.05.2014, 1l considera emis cu incalcarea procedurii stabilite, competentei si contrar
legii din urmaétoarele considerente: nu sunt invocate temeiurile de drept privind
intreruperea raportului de munca; a fost preavizat in legatura cu faptul ca functia pe care
0 detine poate fi redusa-lichidata prin ordinul nr.5 din 04.01.2013, ordin care de fapt i-a
fost adus la cunostinta si atunci c¢ind a fost emis 1n privinta sa primul ordin de concediere
nr. 204 ef din 27.03.2013; MAI nu este in drept sa angajeze/elibereze persoane in functie
de comisar, or, aceasta atributie ii revine IGP; in legatura cu reducerea statului de personal
I-au fost propuse functiile de ofiter principal de sector al sectorului de politie nr.2 al IP
Botanica al DP mun. Chisinau, sef de post, ofiter superior de sector al postului de politie
Zoloteevca al sectorului de politie nr.3 al IP Anenii Noi, sef de post, ofiter superior de
sector al postului de politie Milestii Mici al sectorului de politie nr.3 al IP laloveni si sef
de post, ofiter superior de sector al postului de politie Sociteni al Sectorului de politie nr.l
al IP laloveni, conform procesului verbal nr.3413- 35 din 12.03.2014.

Considera reclamantul ca ordinul a fost emis contrar legii si anume nu este semnat
de angajator sau de un reprezentant imputernicit, nu este aprobat de angajator si nu este
inregistrat conform rigorilor, precum si faptul ca functiile propuse nu se regasesc in statele
de personal ale MAI ca angajator dar ale IGP, astfel, considera reclamantul ca piritul urma
sa-1 propuna functii din cadrul statelor MAI.

Prin hotarirea din 07 iulie 2015 a judecatoriei Centru mun. Chisinau, S-a respins
cererea de chemare in judecata inaintata de catre Galbineanu Valeriu impotriva Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Prin decizia din 03 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de Galbineanu Valeriu si a fost mentinuta hotarirea din 07 iulie 2015 a judecatoriei
Centru mun. Chisinau.

La data de 15 ianuarie 2016, avocatul Valeriu Dumitriu in interesele Iui Galbineanu
Valeriu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea acesteia
cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele inferioare au aplicat eronat normele
dreptului material, gresit au apreciat probele si circumstantele care au o importanta pentru
solutionarea corectd a pricinii, NU S-au pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de
catre reclamant-recurent in cererea de chemare 1n judecata.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 03 decembrie 2015. Conform
materialelor pricinii copia deciziei a fost expediatid in adresa recurentului la data de
21.12.2015. Recursul declarat la data de 15 ianuarie 2016 este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de avocatul Valeriu Dumitriu in interesele
lui Galbineanu Valeriu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Valeriu Dumitriu in
interesele lui Géalbineanu Valeriu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se refera la dezacordul recurentului
CuU solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civild, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care 0 instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind



lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a recunoaste recursul
declarat de avocatul Valeriu Dumitriu in interesele Iui Galbineanu Valeriu ca fiind
inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de avocatul Valeriu Dumitriu in
interesele lui Galbineanu Valeriu impotriva deciziei din 03 decembrie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii lurie Bejenaru

Oleg Sternioald



