Dosarul nr. 2ra-1021/16

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chiginau — S. Lazari
Instanta de apel: CA Chisindu — E. Fistican, [u. Cotruta, N. Traciuc

INCHEIERE

20 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Tamara Chisca - Doneva,

Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Valeriu Cacicovschi si Raisa Cacivoschi, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd depusda de catre Valeriu Cacicovschi si Raisa Cacivoschi impotriva
Guvernului Republicii Moldova privind declararea nulitatii actului administrativ si
compensarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, prin care s-a
respins apelul declarat de Valeriu Cacicovschi, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 17 iulie 2014,

CONSTATA:

La 06 august 2013 Valeriu Cacicovschi si Raisa Cacicovschi s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Guvernului Republicii Moldova privind
declararea nulitatii partiale a hotaririi nr. 62 din 29 ianuarie 2009 si compensarea
prejudiciului moral.

in motivarea cererii reclamantii au invocat ca prin Hotarirea Guvernului RM nr.
62 din 29 ianuarie 2009 la pozitia 719.11 s-a indicat ca casa de locuit din str. Luncii,
2A, mun. Chisindu, este proprictatea statului, insd acest imobil este proprietate
privata a lor, inclusiv cu soproane si bloc sanitar.

Valeriu Cacicovschi si Raisa Cacicovschi au mentionat ca casa de locuit
indicata in pozitia 719.11 a Hotaririi Guvernului, a fost privatizata in anul 1995, de
catre ei, cu participarea la privatizare si a fiului lor, precum si a nepotului. Dreptul de
proprietate a imobilului nu este inregistrat in Registrul bunurilor imobile, precum si
nu a fost inregistratd ca proprietatea statului, deoarece conform art. 505 Cod Civil,



rectificarea In Registrul bunurilor imobile se permite numai cu acordul titularului de
drepturi sau in temeiul unei hotariri judecatoresti.

Reclamantii sustin ca Hotarirea Guvernului RM nr. 62 din 29 ianuarie 2009 la
pozitia 719.11 este neintemeiata, prin care se incalca dreptul lor la proprietate privata,
stabilitd prin art. 46 Constitutia RM, art. 315, 316 Cod Civil si garantata de art. 1
protocolul 1 la Conventia europeana a drepturilor omului.

Valeriu Cacicovschi si Raisa Cacicovschi au solicitat declararea nulitatii
partiale a Hotaririi Guvernului nr. 62 din 29 ianuarie 2009 in pozitia 719.11 si
compensarea prejudiciului moral in suma de 5.000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 iulie 2014 s-a respins
cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de catre Valeriu Cacicovschi si Raisa
Cacicovschi ca tardiva. In motivarea solutiei s-a retinut ci Hotarirea Guvernului RM
nr. 62 din 29 ianuarie 2009 a fost publicata Tn Monitorul Oficial la 24 martie 2010,
astfel data publicarii hotaririi indicate in Monitorul Oficial este data la care actul dat a
devenit cunoscut, ori trebuia sa devind cunoscut petitionarilor. De asemenea pe
parcursul examindrii cauzei s-a prezentat hotarirea Judecdtoriei Riscani mun.
Chisinau din 27 decembrie 2012 prin care s-a respins cererea Raisei Cacicovschi
privind constatarea faptului juridic de posesie a bunului imobil amplasat pe str.
Luncii, 2A, mun. Chisinau. In hotirirea mentionata s-a indicat ca bunul imobil asupra
caruia pretinde Raisa Cacicovschi este proprietatea statului, gestionatd de Sectia
intretinere a liniilor statiei Chisindu, filiala IS “Calea Ferati din Moldova”, fapt
confirmat prin hotarirea Guvernului nr. 62 din 29 ianuarie 2009. Astfel ca actul
constestat de petitionari a fost deja obiect de discutie in cadrul altui proces de
judecata (f.d. 84 — 86 vol. I).

La 15 august 2014 Valeriu Cacicovschi a inaintat cerere de apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 iulie 2014, solicitind casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa (f.d. 90)
vol. I.

La 27 aprilie 2015 Valeriu Cacicovschi si Raisa Cacicovschi au inaintat cerere
de apel motivata impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 iulie
2014, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea
sa fie admisa (f.d. 109 — 110 vol. 1).

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 15 septembrie 2015 a restituit
apelul declarat de Raisa Cacicovschi ca fiind depus peste termenul legal (f.d.206 —
208 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de Valeriu Cacicovschi, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 17 iulie 2014 (f.d. 209 — 213 vol. I).

La 22 februarie 2016 Valeriu Cacicovschi si Raisa Cacivoschi au declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015 si hotaririi
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 1ulie 2014, solicitind casarea acestora, cu
pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii (f.d. 1 — 3 vol. 1I).

In motivarea cererii de recurs recurentii au invocat ci instantele de judecata nu
au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o lege care nu trebuie sa fie
aplicata, au interpretat In mod eronat legea, erorile comise de cétre instantele de

judecata au dus la incélcarea esentiald a drepturilor fundamentale.
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Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
01 decembrie 2015 si a fost expediata partilor la 19 ianuarie 2016 (f.d. 214 vol. 1).
Recurentii au depus recurs la 22 februarie 2016 si se considera a fi depus in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de Valeriu Cacicovschi si Raisa Cacicovschi nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Valeriu Cacicovschi a invocat in recursul sau ca instantele de judecata nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, au aplicat o lege care nu trebuie sa fie
aplicata, au interpretat in mod eronat legea, erorile comise de catre instantele de
judecatd au dus la incdlcarea esentiala a drepturilor fundamentale.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel cd recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza ca Ssavirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calduzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede cad cererea de recurs se considera
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inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Referitor la recursul declarat de catre Raisa Cacivoschi, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Instanta de recurs mentioneaza ca Raisa Cacicovschi a inaintat cerere de recurs
impotriva deciziei, prin care a fost respinsa cererea de apel 1naintatd de Valeriu
Cacicovschi. Insi, luind in consideratie ci cererea de apel inaintati de Raisa
Cacicovschi impotriva hotaririi instantei de fond nu a fost examinata ci restituita,
Raisa Cacicovschi nu avea dreptul sa conteste cu recurs decizia instantei de apel.

Astfel, Colegiul releva ca, conform prevederilor Codului de procedura civila,
recurentul Raisa Cacicovschi urma sa-si exercite toate caile ordinare de atac in
corespundere cu legislatia R. Moldova si anume acele cai ce pot fi exercitate doar
pentru anumite motive expres prevazute de lege, iar recursul urmeaza a fi exercitat
dupa apel si nicidecum inaintea acestuia.

Caile de atac sint mijloace sau remedii juridice procesuale prin intermediul
carora se poate solicita verificarea legalitatii si temeiniciei hotaririlor judecatoresti si
in final remedierea greselilor savirsite. Ele sint indispensabile in orice sistem
procesual, pentru remedierea eventualelor greseli de judecatd sau de ordin strict
procedural. De aceea legiuitorul a acordat importanta cuvenita reglementarii detaliate
a modului de exercitare a cailor legale de atac.

In legiturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constatd ca recursul inaintat de Valeriu Cacicovschi si Raisa
Cacicovschi impotriva deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Valeriu Cacicovschi si Raisa
Cacicovschi, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Valeriu Cacicovschi
si Raisa Cacicovschi Tmpotriva Guvernului Republicii Moldova privind declararea
nulitatii actului administrativ si compensarea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca - Doneva

Judecatori [on Druta

Maria Ghervas



