Dosarul nr. 2ra-973/16

Instanta de fond: Judecatoria Riscani mun. Chigindau — N. Arabadji
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Guzun, A. Nogai, V1. Bragsoveanu

INCHEIERE

20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Tamara Chisca - Doneva,

Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Anatolii Cocitilianov, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
citre Intreprinderea Mixti Compania Internationald de Asigurdri ,,Transelit”
Societate pe Actiuni impotriva lui Anatolii Cocitilianov privind restituirea
prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015, prin care s-a
respins apelul declarat de Anatolii Cocitilianov, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 30 iunie 2015,

CONSTATA:

La 25 ianuarie 2011 iM CIA , Transelit” SA s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva lui Anatolii Cocitilianov privind restituirea prejudiciului
material.

in motivarea cererii reclamantul a invocat ci la 05 mai 2010 Anatolii
Cocitilianov, conducind autoturismul de model Mercedes 110D cu n/i IL AW 201, a
incalcat Regulamentul Circulatiei Rutiere si In rezultat a tamponat autoturismul de
model AUDI 100 cu n/i C SA 107, condus de Irina Burlacu. Prin decizia din 05 mai
2010 Anatolii Cocitilianov a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 242 alin. (2) Cod Contraventional.

iM CIA ,Transelit” SA a mentionat ca pe acest caz asigurat a deschis dosar de
daune cu nr. 116/05-2010-CEI/RCA, achitind la 02 iunie 2010 si respectiv la 01 iulie
2010 Irinei Burlacu despagubirea de asigurare in suma de 10.000 lei.



Reclamantul sustine cd conform informatiei Agentiei Nationale “Transport
Auto” s-a stabilit ca autoturismul Mercedes 110D cu n/i IL AW 201, condus de
Anatolii Cocitilianov, nu a fost supus controlului tehnic, nu avea revizie tehnica la
momentul producerii accidentului. Astfel conform art. 29 lit. ) al Legii nr. 414 din 22
decembrie 2006 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule, asiguratorul are dreptul sd inainteze actiune de regres
persoanei raspunzatoare de producerea pagubelor atunci cind utilizatorul
autovehiculului nu dispune de certificat de revizie tehnica la momentul producerii
accidentului.

IM CIA , Transelit” SA a indicat ci autovehicolul Mercedes 110D cu n/i IL AW
201 implicat in accidentul rutier din 05 mai 2010 era condus de Anatolii Cocitilianov
recunoscut vinovat in producerea accidentului, care nu dispunea de certificat de
revizie tehnica.

Reclamantul considera ca Anatolii Cocitilianov are obligatia de a compensa
asiguratorului despagubirea de asigurare achitatd Irinei Burlacu in suma de 10.000
lei.

IM CIA , Transelit” SA a solicitat incasarea din contul lui Anatolii Cocitilianov
in ordine de regres despagubirea de asigurare achitatd in suma de 10.000 lei si
cheltuielile de judecata.

In cadrul examinirii cauzei s-a atras in proces ca intervenient accesoriu
proprietarul autoturismului Mercedes 110D cu n/i IL AW 201 — Alexandru
Andronovici (f.d. 48 vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 21 noiembrie 2011 s-a
admis cererea de chemare in judecatd inaintata de catre IM CIA , Transelit” SA. S-a
incasat de la Anatolii Cocitilianov in beneficiul IM CIA , Transelit” SA suma de
10.000 lei cu titlu de despagubire de asigurare si cheltuielile de judecata in suma de
1.800 lei (f.d. 59 — 60 vol. I).

La 26 decembrie 2011 Anatolii Cocitilianov a inaintat cerere de apel, solicitind
casarea hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 21 noiembrie 2011, cu
remiterea cauzei spre rejudecare (f.d. 64 — 65 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2012 s-a admis apelul declarat
de Anatolii Cocitilianov, s-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
21 noiembrie 2011 si s-a remis cauza la rejudecare 1n prima instanta (f.d. 81 — 83 vol.

).

La rejudecarea cauzei, prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 06
decembrie 2012 s-a admis cererea de chemare in judecati inaintatd de catre IM CIA
,Transelit” SA. S-a incasat de la Anatolii Cocitilianov in beneficiul IM CIA
,» Transelit” SA suma de 10.000 lei cu titlu de despagubire de asigurare si cheltuielile
de judecata in suma de 1.800 lei (f.d. 98 - 99 vol. I).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 26 decembrie 2012 Anatolii
Cocitilianov a inaintat cerere de apel, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Riscani

mun. Chisinau din 06 decembrie 2012, cu remiterea cauzei spre rejudecare (f.d. 102 -
103 vol. I).



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2013 s-a admis apelul
declarat de Anatolii Cocitilianov, s-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 06 decembrie 2012 si s-a remis cauza la rejudecare in prima instanta
(f.d. 114 - 118 vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 iunie 2015 s-a admis
cererea de chemare in judecata Tnaintata de catre IM CIA ,Transelit” SA. S-a incasat
de la Anatolii Cocitilianov in beneficiul IM CIA , Transelit” SA suma de 10.000 lei
cu titlu de despagubire de asigurare si cheltuielile de judecata in suma de 3.800 lei
(f.d. 73,75 -78 vol. II).

La 06 iulie 2015 Anatolii Cocitilianov a inaintat cerere de apel, solicitind
casarea hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 iunie 2015, cu remiterea
cauzei spre rejudecare (f.d. 80, 89 - 90 vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 17 noiembrie 2015 s-a respins cererea
de apel inaintatd de catre Anatolii Cocitilianov, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Rigcani mun. Chisinau din 30 iunie 2015 (f.d. 104 — 110 vol. 1I).

La 14 ianuarie 2016 Anatolii Cocitilianov a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015 si hotaririi Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 30 iunie 2015, solicitind casarea acestora (f.d. 113 — 115 vol. I1).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ca argumentele instantei de
apel privind respingerea apelului sint neintemeiate, deoarece au fost mentionate fapte
carora nu s-au dat nici o apreciere.

La 31 martic 2016 IM CIA , Transelit” SA a inaintat referinta la recursul
declarat de Anatolii Cocitilianov, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta cad decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
17 noiembrie 2015 si a fost expediata partilor la 16 decembrie 2015 (f.d. 111 vol. II).
Recurentul a depus recurs la 14 ianuarie 2016 si se considera a fi depus in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de Anatolii Cocitilianov nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a
deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Recurentul in recursul sau nu a facut referire la nici o norma de drept material
sau procedural, care ar fi fost incalcata sau aplicata eronat de catre instantele de
judecata la examinarea cauzei, argumentele recurentului limitindu-se la situatia de
apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei si a
admisibilitatii probelor prezentate de partile la proces.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
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exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca Savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legaturd cu cele invocate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale, ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de Anatolii Cocitilianov impotriva
deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Anatolii Cocitilianov, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecatad depusa de catre Intreprinderea Mixta Compania Internationala de
Asigurari ,, Transelit” Societate pe Actiuni impotriva lui Anatolii Cocitilianov privind
restituirea prejudiciului material.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca - Doneva

Judecatori [on Druta

Maria Ghervas



