Dosarul nr. 3ra-618/16

Instanta de fond: Judecatoria Edinet — Gh. Birsan
Instanta de apel: CA Balti — lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE

20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Tamara Chisca - Doneva,

Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,\Vastox - Com”, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vastox -
Com” 1impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Edinet privind anularea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vastox - Com”, s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Edinet din 03 noiembrie 2015,

CONSTATA:

La 25 septembrie 2015 SRL ,,Vastox - Com” s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Edinet privind anularea
actului administrativ nr. 762 din 03 august 2015 privind examinarea actului de
control fiscal nr. 729401 din 17 iulie 2015 privind aplicarea amenzii in suma de
12.000 lei.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci la 03 august 2015 Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Edinet a adoptat decizia nr. 762, prin care i-a fost aplicata
amendd in marime de 12.000 lei, ce constituie: 5.000 lei pentru neprezentarea
documentelor necesare organului fiscal conform art. 253 alin. (1) Cod Fiscal si 7.000
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lei pentru efectuarea Incasarilor banesti in numerar in lipsa masinii de casa si control
conform art. 254 alin. (1) Cod Fiscal.

SRL ,,Vastox - Com” a mentionat ca prin decizia nr. 67 din 17 iulie 2015
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Edinet a efectuat un control fiscal la ghereta
societatii. Prin actul de control nr. 729401 din 17 iulie 2015 s-a constatat incalcarea
art. 8 alin. (2) lit. ¢) si lit. f) Cod Fiscal, a Regulamentului cu privire la receptionarea
marfurilor conform cantitatii si calitatii, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1068
din 20 octombrie 2000, a pct. 4 din anexa nr. 5 a Regulamentului cu privire la
aplicarea masinilor de casd si control pentru efectuarea decontérilor in numerar,
aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 474 din 28 aprilie 1998 si a art. 23 alin. (7) al
Legii nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire la comertul interior. Astfel, prin actul
dat s-a constatat 3 litri de vin, care se aflau la comercializare, iar de facto erau doua
sticle de plastic a cite 1.5 litri intr-0 caldare cu apa rece destinate pentru consum
personal si nu pentru comercializare, sticlele mentionate nu au fost ridicate ca corp
delict.

Reclamantul sustine ca faptele date nu cad sub incidenta art. 253 Cod Fiscal,
deorece organului de control fiscal i s-a asigurat accesul in incaperi, depozite, spatii
comerciale si s-au prezentat explicatii, date si informatii, documente necesare, asupra
problemelor care au aparut in timpul controlului.

SRL ,,Vastox - Com” considera ca nu a savirsit incalcarea prevazuta de art. 254
alin, (1) Cod Fiscal privind eliberarea bonului de casa, deoarece nu s-au efectuat
incasari. Controlul efectuat de reprezentantii Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Edinet a fost in baza unei fapte presupuse si nu constatate.

Reclamantul a solicitat anularea actului administrativ nr. 762 din 03 august
2015 privind examinarea actului de control fiscal nr. 729401 din 17 iulie 2015 prin
care s-a aplicar amenda in suma de 12.000 Iei.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 03 noiembrie 2015 s-a respins cererea de
chemare in judecati inaintata de citre SRL ,,Vastox - Com”. In motivarea solutiei s-a
retinut cd SRL ,,Vastox - Com” nu detinea aparat de casd si control, dar a efectuat
incasari banesti in numerar in lipsa masinei de casa prin comercializarea vinului, iar
la data controlului a fost impiedicatd efectuareca controlului prin neprezentarca
documentelor de provenienta la 3 litri de vin, care se aflau la comercializare. Astfel
contribuabilul este obligat sa tind evidenta contabila conform formelor si modului
stabilit de legislatie, sd intocmeasca si sa prezinte organului fiscal si serviciului de
colectare a impozitelor si taxelor locale darile de seama fiscale prevazute de
legislatie, sd asigure integritatea documentelor de evidentd contabild in conformitate
cu cerintele legislatiei, sa efectuieze incasarile banesti in numerar prin intermediul
dispozitivelor si sistemelor pentru inregistrarea operatiunilor cu numerar, respectind
reglementarile aprobate de Guvern. La efectuarea decontarilor banesti in numerar
pentru operatiunle economice cu consumatorii, contribuabilii sint obligati sa utilizeze
magina de casd si control. De asemenea, comerciantul este obligat sa puna la
dispozitia organului de control toate materialele necesare efectudrii controlului si sa
asigure acccesul liber la obiectivele supuse controlului (f.d. 39, 44 - 48).



La 13 noiembrie 2015 SRL ,,Vastox - Com” a inaintat cerere de apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Edinet din 03 noiembrie 2015, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa (f.d. 41 - 43).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2016 s-a respins apelul declarat
de SRL ,,Vastox - Com”, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Edinet din 03 noiembrie
2015 (f.d. 59 - 63).

La 01 martie 2016 SRL ,,Vastox — Com” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Bélti din 21 ianuarie 2016 si hotaririi Judecatoriei Edinet din 03
noiembrie 2015, solicitind casarea acestora, CU pronuntarea unei noi hotariri de
admitere a actiunii (f.d. 69 - 70).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instanta de apel la
adoptarea solutiei a preluat argumentele intimatului, fara a stabili vinovétia persoanei
cu functie de raspundere a societdtii, in urma caruia se trage la raspundere fiscala.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 21
lanuarie 2016 si a fost expediata partilor la 08 februarie 2016 (f.d. 65), fiind
receptionata la 11 februarie 2016. Recurentul a depus recurs la 01 martie 2016 si se
considera a fi depus in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de SRL ,,Vastox — Com” nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a
deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Recurentul in recursul sau nu a facut referire la nici o norma de drept material
sau procedural, care ar fi fost incalcata sau aplicata eronat de catre instantele de
judecata la examinarea cauzei, argumentele recurentului limitindu-se la situatia de
apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei si a
admisibilitatii probelor prezentate de partile la proces.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta cdrora se considera ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel cd recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede cad cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legaturd cu cele invocate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale, ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de SRL ,,Vastox — Com” impotriva
deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Vastox - Com”, impotriva deciziei Curtii de Apel Bélti din 21 ianuarie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vastox - Com” 1impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Edinet privind anularea actului administrativ.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca - Doneva

Judecatori [on Druta

Maria Ghervas



