Dosarul nr. 2r-437/16

Instanta de fond: Judecatoria Briceni - E. Tverdohleb
Instanta de apel: CA Balti — E. Ababei, A. Garbuz, G. Polivenco

DECIZIE

20 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Tamara Chisca - Doneva,

Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre lurii lanco in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecatd inaintatda de catre Banca Comerciala ,,Moldova — Agroindbank”
Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Iurii Ianco privind incasarea prejudiciului cauzat,
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2016,

CONSTATA:

La 12 august 2014 BC ,Moldova — Agroindbank” SA a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Iurii Ianco privind incasarea prejudiciului cauzat in
suma de 367.202,43 lei .

Prin hotarirea Judecatoriei Briceni din 03 decembrie 2015 s-a admis cererea de
chemare 1n judecatd inaintata de catre BC ,,Moldova — Agroindbank™ SA. S-a incasat
de la lurii lanco prejudiciul material cauzat in suma de 367.202,43 lei si taxa de stat
in suma de 11.016,07 lei (f.d. 187, 189 - 194).

La 15 ianuarie 2016 lurii lanco a inaintat cerere de apel, solicitind casarea
hotaririi Judecatoriei Briceni din 03 decembrie 2015, cu emiterea unei noi hotariri de
respingere a pretentiilor inaintate (f.d. 197 — 199).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2016 s-a restituit cererea de
apel declarata de catre lurii lanco din motivul ca a fost depusa tardiv (f.d. 202).



La 26 februarie 2016 lurii lanco a declarat recurs, solicitind casarea incheierii
Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2016 cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel (f.d. 209 - 210).

In motivarea recursului S-a invocat ca este in dezacord cu incheierea instantei
de apel din 28 ianuarie 2016, solicitind de a dispune casarea acesteia.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie conchide
ca recursul declarat urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce judeci recursul
impotriva Incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa mentind incheierea.

Din materialele dosarului instanta de recurs constata ca Curtea de Apel Balti
prin incheierea din 28 ianuarie 2016 a restituit cererea de apel, declarata de catre
lurii lanco. Recurentul lurii lanco a receptionat incheierea instantei de apel la 06
februarie 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 204).

Recurentul lurii lanco contrar prevederilor art. 425 CPC, la 26 februarie 2016
prin intermediul Oficiului postal (f.d. 211) a declarat cerere de recurs, cu depasirea
termenului de 15 zile, ceea ce constituie temei in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC
de a respinge recursul.

Avind 1n vedere ca lurii lanco a depus cererea de recurs cu depasirea termenului
legal de 15 zile, recursul urmeaza a fi respins ca declarat tardiv, deoarece exercitarea
oricdrei cdi de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal
atrage decdderea din drept, afard de cazul cind legea dispune altfel sau cind partea
dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
justitie considera necesar a mentiona si faptul ca recurentul, cunoscind despre
pronuntarea incheierii contestate, nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza
jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instantd, in speta
contestarea la timp a actului de dispozitie al instantei de apel.

In aceasta ordine de idei, este cert cd, depunind cererea de recurs la 26 februarie
2016 impotriva incheierii instantei de apel pronuntate la 28 ianuarie 2016 si
receptionata de recurs la 06 februarie 2016, adica in afara termenului legal, recurentul
a demonstrat o neglijentd a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia
nationala.

Instanta de recurs reitereaza ca exercitarea unui drept de catre titular nu poate
avea loc decit intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Astfel, lurii lanco declarind recurs la 26 februarie 2016, adica in afara
termenului legal, nu a solicitat repunerea in termen si nu a prezentat probe care ar
justifica neexecutarea dreptului la contestare.

Din considerentele mentionate §i avind in vedere ca recursul a fost depus in
afara termenului legal, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
recurentul lurii lanco ca depus tardiv.



Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge ca tardiv recursul, declarat de catre lurii lanco impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata Tnaintata de catre Banca Comerciala ,,Moldova — Agroindbank™ Societate pe
Actiuni impotriva lui Iurii Ianco privind incasarea prejudiciului cauzat.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tamara Chisca - Doneva

Judecatori Ion Druta

Maria Ghervas



