Prima instanta: Judecatoria Singerei Dosarul nr. 2ra-765/16
Judecator: |. Popescu

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: N. Chircu, A. Albu, A. Toderas

INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
catre:

-Coziiciuc Vera si Coziiciuc Ivan;

-Boscaneanu Nicolae;

-Societatea cu Raspundere Limitata ,,Faicon-Trans”;

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Coziiciuc Vera si
Coziiciuc Ivan impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Faicon-Trans” si
Boscianeanu Nicolae privind repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2015, prin care a fost
casata partial hotarirea Judecatoriei Singerei din 15 decembrie 2014,

constata

La 17 aprilie 2014, Coziiciuc Vera si Coziiciuc Ivan s-au adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,Faicon-Trans” si Boscaneanu Nicolae,
solicitind 1ncasarea de la SRL ,,Faicon-Trans” si Boscaneanu Nicolae in beneficiul
Verei Coziuciuc 73 780 lei, medicamente — 3 313 lei, salariu — 16 000 lei, paguba
morald — 250 000 lei. In beneficiul lui Ciziiciuc Ivan paguba materiala — 31 751 lei,
deteriorarea masinii — 17 123 lei, pentru medicamente — 437 lei, cheltuielile de
judecata si paguba morala — 50 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ¢, la data de 24 decembrie 2013, a
avut loc accidentul rutier, potrivit caruia Nicolae Boscaneanu conducand
automobilul ,,DAF” cu n/i COT 296 cu semiremorca n/i CAU 033, in apropierea
intersectiei Chisindu-Soroca a iesit pe banda opusda directd a deplasarii si
neispravindu-se cu conducerea camionului a tamponat cu remorca automobilul de
model ,,Ford-orion” cu n/i SG AH 942 condus de Ivan Coziiciuc, care avea ca
pasager pe Vera Coziiciuc.

In urma tamponarii, lui Ivan Coziiciuc i-au fost cauzate vatamdri corporale
usoare sub forma de comotie cerebrald, hematom subcutan a antibrafului sting, plaga



si eschimoza la articulatia genunchiului drept, iar Verei Coziiciuc i-au fost cauzate
vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga duratd sub forma de
politraumatism, fractura inchisa intraarticulara de ischion pe stinga, luxatie
traumatica de femur pe stinga, fracturd inchisa os humeral drept 1/3 medie cu
deplasare, TCC acuta inchisa, comotie cerebrald, soc traumatic de gr. I11.

Indica reclamantii ca, prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 11 martie 2014,
Nicoiae Bocaneanu a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) CP cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 4 000
lei.

Astfel, se mentioneaza ca, in urma accidentului provocat din vina lui Nicolae
Boscaneanu, Vera Coziiciuc s-a aflat in stare netransportabild la pat mai mult de 3
luni de zile, 1n acest timp suportand cheltuieli in marime de 73 780 lei (transportul la
spitalul Telenesti, Edinet, plasarea ghipsei, ingrijire igienicd, servicii de Ingrijire
igienice personale, hrand cumpdrata la piatd, cheltuieli externare transport, garda pe
luni de zile, ingrijire personald pe perioada de 3 luni, chinoterapie si masaj la
domiciliu, tomografie a articulatiei, tratament balneo-sanatorial, scaun special pentru
baie, asistenta juridica pe cauza penald). Pand la accident reclamanta avea un salariu
de 4 000 lei, timp de 4 Iuni suportand pierderi la salariu in marime de 16 000 lei. La
fel a procurat medicamente in marime de 3 313 lei.

Reclamantul Ivan Coziiciuc sustine cd, la fel a avut de suportat cheltuieli in
urma accidentului rutier in marime de 31 751 lei (rentghen, transport Telenesti-
Edinet, pansament si picuratori, 11 zile hrana la spital, deplasari la politie si
procuratura Telenesti, Edinet-Balti, Edinet-Chisindu, deplasari cu automobilul la
judecata, tratament sanatorial). La fel sustine reclamantul ca, prejudiciul material
pentru deteriorarea automobilului in accident i-a fost achitatd partial In suma de
15 877 lei, pe cand costul masinii este de 33 000 lei, fiind nevoie de a fi Incasata
suma de 17 123 lei.

Solicita reclamantii si incasarea prejudiciului moral pe care-1 estimeazad la
suma de 250 000 lei pentru reclamanta Vera Coziiciuc si 50 000 lei pentru Ivan
Coziiciuc.

Prin incheierea Judecatoriei Singerei din 03 iulie 2014, a fost atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu CIA ,,ASITO” SA (f.d. 42 vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Singerei din 15 decembrie 2014 (f.d. 227, 233-237
vol. 1):

-Cererea de chemare in judecata inaintatd de Vera Coziiciuc si Ivan Coziiciuc a
fost admisa partial;

-S-a incasat de la SRL ,,Faicon-Trans” in beneficiul Verei Coziiciuc paguba
materiala in marime de 9 300 lei si paguba morala in marime de 10 000 lei;

-S-a incasat de la SRL ,,Faicon-Trans” in beneficiul lui Ivan Coziiciuc paguba
materiala in marime de 437,04 lei si paguba morala in marime de 5 000 lei;

-S-a Incasat de la SRL ,,Faicon-Trans” in beneficiul Verei Coziiciuc si Ivan
Coziiciuc 10 000 lei cheltuieli de judecata;

-S-a incasat de la SRL ,,Faicon-Trans” in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 1 042 lei.

La 24 decembrie 2014, Vera Coziiciuc si Ivan Coziiciuc au inaintat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitdnd admiterea apelului inaintat, casarea



partiala a hotararii cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisd actiunea pe
deplin.

La 20 ianuarie 2015, SRL ,Faicon-Trans” a depus apel impotriva hotararii
instantei de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2015, s-a restituit cererea
de apel declarata de SRL ,,Faicon-Trans” ca fiind depusa cu omiterea termenului de
atac (f.d. 7-8 vol. II).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie 2015, s-a respins
recursul declarat de avocatul-stagiar Chitic Vitalie in interesele SRL ,,Faicon-Trans”
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2015, ca fiind depus de o
persoana care nu este in drept sa declare recurs (f.d. 64-67 vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2015, a fost admis apelul
declarat de Vera Coziiciuc si Ivan Coziiciuc, casata partial hotararea Judecatoriei
Singerei din 15 decembrie 2014 ce tine de cerinta privind Incasarea prejudiciului
moral si n aceasta parte s-a pronuntat 0 houa hotarare prin care (f.d. 80-87 vol. Il):

-S-a admis in parte cerinta inaintata de Vera Coziiciuc si Ivan Coziiciuc catre
SRL ,,Faicon-Trans” si Nicolac Boscaneanu, intervenient accesoriu CIA ,,ASITO”
SA privind incasarea prejudiciului moral;

-S-a respins cerinta 1naintata de Vera Coziiciuc si Ivan Coziiciuc catre SRL
,Faicon-Trans” privind incasarea prejudiciului moral ca fiind neintemeiata;

-S-a Incasat de la Nicolae Boscaneanu in beneficiul Verei Coziiciuc prejudiciul
moral in marime de 50 000 (cincizeci mii) lei;

-S-a incasat de la Nicolae Boscaneanu in beneficiul lui Ivan Coziiciuc
prejudiciul moral in marime de 10 000 (zece mii) lei;

-S-a incasat de la Nicolae Boscaneanu in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 350 (trei sute cincizeci) lei;

-In rest, hotédrarea s-a mentinut fara modificari.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 05 februarie 2016, in termenul
prevazut de lege, Coziiciuc Vera si Coziiciuc Ivan au declarat recurs, repetindu-I la
11 februarie 2016, au solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de
admitere pe deplin a actiunii Tnaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentii au indicat nu s-au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea
pricinii in fond, fiind incdlcate si aplicate gresit normele de drept material si
procedural.

La 29 februarie 2016, Boscaneanu Nicolae a declarat recurs, solicitind casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca nu este
corect a fi compensat prejudiciul de persoana vinovata de accident prin incasarea de
la acesta a prejudiciului moral exagerat, or norma materiald reglementeaza
posibilitatea compensarii cheltuielilor de asistentd medicala de catre compania de
asigurari. Astfel, mentioneaza recurentul este incorect ca toate aceste cheltuieli sa fie
incluse in prejudiciu moral.



La 01 martie 2016, SRL ,,Faicon-Trans” a declarat recurs, completindu-I la 14
aprilie 2016, a solicitat casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Balti din 22
decembrie 2015 cu remiterea cauzei in instanta de apel la etapa primirii spre
examinare a cererii de apel depuse de SRL ,Faicon-Trans” impotriva hotaririi
Judecatoriei Singerei din 15 decembrie 2014.

In motivarea recursului a invocat ca, decizia instantei de apel este ilegal,
neintemeiata si lipsitd de suport juridic. S-a mentionat ca, lipseste dovada citarii SRL
,Faicon-Trans” pentru data din 19.02.2015, cind a fost emisa incheierea de restituire
a apelului SRL ,,Faicon-Trans”, cit si faptul ca compania a fost instiintatd despre
incheierea emisda conform prevederilor art. 272 CPC RM. Or, prin incheierea din
19.02.2015, instanta de apel s-a expus asupra unei cereri de apel anexate la dosar in
copie simpla, neautentificata.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 22.01.2016 (f.d. 88 vol. Il), fiind receptionata de recurenti la
27.01.2016 (f.d. 91-94), recursurile lui Boscaneanu Nicolae si SRL ,,Faicon-Trans”
se considera declarate in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt 1n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Coziiciuc Vera si Coziiciuc
Ivan, Boscaneanu Nicolae, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Faicon-Trans” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentii
nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci au
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai



asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sda mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursurilor
invocate in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost
apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Coziiciuc Vera si Coziiciuc Ivan, Boscaneanu Nicolae,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Faicon-Trans” ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursurile declarate de Coziiciuc Vera si Coziiciuc Ivan, Boscaneanu Nicolae,

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Faicon-Trans” se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emitertii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



