Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-864/16
Judecator: V. Brasoveanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas, lon Druta

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Calmatui Igor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Intreprinderea
Mixtd Compania de Asigurari ,.Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni
impotriva lui Calmatui Igor, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Microbuz”, privind incasarea prejudiciului cauzat in ordine de regres,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015, prin care
s-a casat integral hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04 iunie 2015 si
hotarirea suplimentard a Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30 iunie 2015,
fiind pronuntatd o noud hotarire,

constata

La 27 ianuarie 2014, IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva lui Calmatui Igor, intervenient accesoriu SRL
,Microbuz”, privind incasarea despagubirii pentru prejudiciul cauzat in ordine de
regres.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 26 aprilie 2011 in mun.
Chisinau, a avut loc accidentul rutier cu participarea automobilului de marca
,Mercedes 410D” cu n/i CPG 377, condus de catre Calmatui Igor si automobilul
de marca ,,Mercedes 190” cu n/i CNG 068, condus de catre Cotovici lurie.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie administrativa nr. MAI
01474531 din 26 aprilie 2011, vinovat de producerea respectivului accident rutier,
a fost recunoscut Calmatui Igor, conducator al autovehiculului de marca
,Mercedes 410D”, cu n/i CPG 377, care detinea la data producerii accidentului
rutier polita de asigurare obligatorie a rdspunderii civile pentru pagubele produse
prin utilizarea autoturismului mentionat, seria BU nr. 0055128, eliberatd de catre
IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA la 23 decembrie 2010.



In temeiul contractului de asigurare obligatorie a raspunderii civile pentru
pagube produse prin utilizarea autovehiculelor seria BU nr. 0055128 din 23
decembrie 2010 incheiat intre IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA si Zabolotnii
Fiodor, a fost achitatd despagubirea de asigurare in marime de 100 425 lei, dintre
care 80 400 lei catre SRL ,,Semafor-Service” in baza ordinului de platd nr. 2252
din 28 iunie 2011 si 20 025 lei catre SRL ,,Naiman-Com” in baza ordinului de
plata nr. 2007 din 13 iunie 2011.

Mentioneaza reclamantul ca, conform contractului de asigurare, numarul de
persoane admise la conducerea autovehiculului de marca ,,Mercedes 410D”, cu
n/i CPG 377 este limitat, fiind admis la conducerea automobilului dat doar
Zabolotnii Fiodor si Gutanu Gheorghe. Astfel, protectia prin asigurare oferita de
asigurdtor nu se extinde si asupra altor persoane aflate in posesia automobilului.
asigurare, s-a adresat prin pretentia nr. 3161/11 din 26 octombrie 2011 si pretentia
3148/11 din 26 octombrie 2011 catre Calmatui Igor, insa care a fost lasatd fara
raspuns.

In temeiul art. 29 lit. d) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22
decembrie 2006, solicita reclamantul, incasarea de la Calmatui Igor a sumei de
100 425 lei, in calitate de despagubire de asigurare achitatd, cit si cheltuielile
pentru taxa de stat la depunerea prezentei cereri in judecatd in cuantum de 3
012,75 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04 iunie2015, actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin hotarirea suplimentara a Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 iunie
2015, s-a dispus incasarea de la IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA in beneficul
lui Calmatui Igor cheltuielile de asistenta juridica in marime de 18 800 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2015, s-a admis apelul
declarat de IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, s-a casat hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 04 iunie 2015 si hotarirea suplimentara din 30 iunie
2015, fiind pronuntatd o noua hotarire prin care, S-a admis integral actiunea. S-a
incasat din contul lui Calmatui Igor in beneficiul IM CA ,,Grawe Carat Asigurari”
SA suma de 100 425 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat ca urmare a achitarii
despagubirii de asigurare si 5 695 lei si 31 bani cu titlu cheltuieli pentru taxa de
stat.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 08 februarie 2016, Calmatui Igor
a declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotaririi primei instante.

In motivarea recursului, reiterind motivele de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca decizia
contestata este ilegala, fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept
material.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.



Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 19 noiembrie 2015 (f.d. 193), cit si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul
lui Calmatui Igor se considera declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Calmatui Igor nu se
incadreazd 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incéalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.



In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Calmatui Igor ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Calmatui Igor se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



