Dosarul nr. 3ra-573/16

Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chigindu — St. Nita
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Guzun, A. Nogai, N. Simciuc

DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

judecatori luliana Oprea, Elena Covalenco,
Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre Primaria si Consiliul municipal Chisinau,
Directia generala, economie, reforme si relatii patrimoniale, Comisia municipala de
privatizare a fondului locativ, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Valentina Velicico impotriva Primariei mun. Chisindau, Directia
generald, economie, reforme si relatii patrimoniale, Comisia municipalda de
privatizare a fondului locativ, intervenient accesoriu Intreprinderea cu Capital Striin
,,RED Union Fenosa” Societate pe Actiuni privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015,

CONSTATA:

La 27 ianuarie 2014 Valentina Velicico s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Chigindu, Directia generald, economie, reforme si
relatii  patrimoniale, Comisia municipalda de privatizare a fondului locativ,
intervenient accesoriu ICS ,RED Union Fenosa” SA privind anularea actului
administrativ.

in motivarea cererii reclamanta a invocat ca prin bonul de repartitie nr. 825 din
27 iunie 2000, i-a fost acordat dreptul de domiciliere in caminul intreprinderii SA
“Retelele Electrice” mun. Chisiniu, la moment suucesor in drepturi fiind ICS “RED
Union Fenosa” SA in camera nr. 9 din str. Bucuriel, 16. La 18 ianuarie 2013 de catre
Directia generala locativ — comunald si amenajare a Primdriei mun. Chisindu in



temeiul deciziei nr. 9-d din 02 ianuarie 2013, i-a fost eliberat ordinul de repartitie
permanent cu nr. 014365.

Valentina Velicico a mentionat cd in scopul privatizarii spatiului locativ, in
conformitate cu Legea cu privire la privatizarea fondului locativ, avind acordul
gestionarului, la 21 august 2013 a depus cerere la Comisia municipala de privatizare
a fondului locativ, care in lista actelor solicitate a cerut prezentarea certificatului de
urbanism informativ. Ulterior la 07 octombrie 2013 de catre Primaria mun. Chisinau
a fost eliberat certificatul de urbanism informativ cu nr. 611/13 care a fost prezentat
Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ.

Reclamanta a indicat ca la 15 noiembrie 2013 Comisia municipala de privatizare
a fondului locativ, i-a adus la cunostintd extrasul din hotarirea nr. 331 din 25
octombrie 2013, prin care ultima a refuzat privatizarea apartamentului nr. 9 din str.
Bucuriei, 16, mun. Chisinau, din motivul ca conform certificatului de urbanism
informativ nr. 611/13 din 07 octombrie 2013, imobilul dat este situat in zona actiunii
codului de reglementare urbanistica “S” — zona speciala de folosintd, care nu permite
clasificarea in zone de locuire.

Valentina Velicico considera ilegale deciziile mentionate si certificatul de
urbanism informativ, deoarece conform Constitutiei RM si Legii privatizarii fondului
de locuinte, nu se permite de a refuza cetatenilor Republicii Moldova privatizarea
incaperilor in care ei locuiesc in conditiile prevazute de lege, daca s-au adresat cu 0
asemenea Cerere.

Reclamanta a solicitat de a recunoaste ilegal certificatul de urbanism
informativ nr. 611/13 din 07 octombrie 2013; de a recunoaste ilegal refuzul Comisiei
municipale de privatizare a fondului locativ din 25 octombrie 2013; de a obliga
Comisia municipala de privatizare a fondului locativ sa admita privatizarea
apartamentului nr. 9 din str. Bucuriei, 16, mun. Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 iulie 2014 s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd 1naintatd de catre Valentina Velicico. S-a
anulat hotarirea Comisiei de Privatizare a Fondului Locativ a Consiliului municipal
Chiginau nr. 331 din 23 octombrie 2013, prin care s-a refuzat privatizarea
apartamentului nr. 9, str. Bucuriei, 16, mun. Chisindu pe numele Valentinei Velicico
si si permitd reclamantei privatizarea apartamentului mentionat. In rest cerintele au
fost respinse (f.d. 61, 64 - 66).

La 14 iulie 2014 Primaria si Consiliul municipal Chisindu, Directia generala,
economie, reforme si relatii patrimoniale, Comisia municipala de privatizare a
fondului locativ a inaintat cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chiginau din 02 iulie 2014, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind tardiva si neintemeiata (f.d. 68 - 69,
78 - 82).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2014 s-a admis apelul
declarat de Primaria si Consiliul municipal Chigindu, Directia generald, economie,
reforme si relatii patrimoniale, Comisia municipala de privatizare a fondului locativ,
s-a casat hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 iulie 2014, s-a pronuntat
o noua hotarire prin care actiunea Valentinei Velicico s-a respins (f.d. 93 — 100).



La 16 martie 2015 Valentina Velicico a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2014, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea
hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 iulie 2014 (f.d. 104 — 107).

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie 2015 s-a admis recursul declarat de Valentina
Velicico, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2014 si s-a remis
cauza la rejudecare in instanta de apel (f.d. 122 — 129).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 24 noiembrie 2015 a respins cererea de
apel declaratd de Primaria si Consiliul municipal Chisinau, a mentinut hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 iulie 2014 (f.d. 176 — 183).

La 19 februarie 2016 Primaria si Consiliul municipal Chisinau, Directia
generald, economie, reforme si relatii patrimoniale, Comisia municipalda de
privatizare a fondului locativ, a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 24 noiembrie 2015 si hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02
iulie 2014, solicitind casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d. 188 — 193).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci la adoptarea hotaririi de
catre instanta de judecatda au fost incalcate nromele de drept material, nu s-a dat o
apreciere corespunzatoare circumstantelor pricinii, instanta incorect a apreciat
probele prezentate, ca rezultat nu a reflectat in hotarire concluziile sale vis a vis de
aceste probe.

La 23 martie 2016 ICS ,,RED Union Fenosa” SA a inaintat referinta la cererea
de recurs, solictind respingerea acesteia.

La 29 martie 2016 avocatul Vitalie Enachi in interesele Valentinei Velicico a
inaintat referinta la cererea de recurs, solicitind respingerea acesteia ca inadmisibil.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
24 noiembrie 2015 si a fost expediata partilor la 16 decembrie 2015 (f.d. 184), nefiind
prezentata dovada receptionarii acesteia. Recurentul a depus recurs la 19 februarie
2016 si se considera a fi depus in termen.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat urmeaza a fi respins.

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa respingd recursul si s mentina decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 24 noiembrie 2015 a respins cererea de
apel declarata de Primaria s1 Consiliul municipal Chisindu, a mentinut hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 iulie 2014 prin care a admis partial cererea
de chemare in judecata inaintata de catre Valentina Velicico, a anulat hotarirea
Comisiei de Privatizare a Fondului Locativ a Consiliului municipal Chisindu nr. 331
din 23 octombrie 2013, prin care s-a refuzat privatizarea apartamentului nr. 9, str.
Bucuriei, 16, mun. Chisindu pe numele Valentinei Velicico si s permita reclamantei
privatizarea apartamentului mentionat, in rest cerintele au fost respinse.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit constata ca
decizia instantei de apel este intemeiata din urmatoarele motive.

Conform art. 1 alin. (1) al Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10
martie 1993, privatizarea fondului de locuinte este un proces de instrainare, efectuat
de organele puterii de stat, a fondului de locuinte apartinind statului, organizatiilor
obstesti, asupra carora statul si-a declarat dreptul de proprietate, altor asociatii si
intreprinderi cooperatiste de stat, construite din contul mijloacelor alocate din bugetul
de stat, in proprietate privatd cetatenilor Republicii Moldova si asociatiilor acestora
(societati pe actiuni si societdti economice, alte societati), pentru satisfacerea
necesitdtilor in locuinte si formarea unor stapini reali prin dreptul de a dispune liber
de proprietatea imobiliara.

Alin. (2) prevede ca prin fondul de locuinte in prezenta lege se subinteleg
imobilele si spatiile locative din constructiile care apartin statului, indiferent de
apartenenta departamentald, locuintele sovhozurilor si ale altor intreprinderi agricole
de stat, inclusiv cele reorganizate dupa punerea in aplicare a Legii cu privire la
privatizare, precum si locuintele construite din contul mijloacelor de stat de catre
intreprinderile s1 organizatiile cu alte tipuri de proprietate.

Potrivit art. 5 alin. (1) si (2) al legii sus-mentionate, Cetatenilor Republicii
Moldova le pot fi vindute sau transmise cu titlu gratuit in proprietate privata in
special locuintele in care acestia traiesc si care apartin fondului de stat si celui public
asupra caruia statul si-a declarat dreptul de proprietate, precum si in imobilele ce
apartin unitatilor, indiferent dacd aceste unitati sint incluse in listele de privatizare.
Nu pot fi vindute sau transmise cu titlu gratuit in proprietate privata imobilele care se
afla in orasele militare de tip inchis, caminele, locuintele de serviciu, locuintele
avariate si ireparabile, casele ce urmeaza a fi demolate, cantoanele si alte constructii
care se afld la balanta sau in proprietatea fondului forestier de stat.

Alin. (5) stipuleaza ca prin derogare de la prevederile alineatului (2) referitor la
privatizarea caminelor, se admite privatizarea incaperilor de locuit in caminele de tip
camera (cu exceptia caminelor pentru studenti si elevi ale institutiilor de invatamint
de stat de toate nivelurile si a caminelor de tip pat-loc si pat-camerad) cu conditia ca
cel putin 60 procente din locatarii de raspundere ai incaperilor de locuit la adunarea
generala si-au exprimat 1n scris dorinta de a le privatiza.

Conform normei precitate supra, instanta de recurs retine ca Valentina Velicico
a intrunit cerintele prevazute mai sus, iar la solicitarea privatizarii imobilului, a
anexat la cerere toate actele necesare.

Din materialele cauzei s-a constatat ca prin bonul de repartitic nr. 825 din 27
iunie 2000, Valentinei Velicico i-a fost acordat dreptul de domiciliere in caminul
intreprinderii SA “Retelele Electrice” mun. Chisinau, la moment suucesor in drepturi
fiind ICS “RED Union Fenosa” SA in camera nr. 9 din str. Bucuriei, 16. La 18
ianuarie 2013 de catre Directia generald locativ — comunala si amenajare a Primariei
mun. Chigindau in temeiul deciziei nr. 9-d din 02 ianuarie 2013, i-a fost eliberate
ordinul de repartitie permanent cu nr. 014365.

In scopul privatizirii spatiului locativ, in conformitate cu Legea cu privire la
privatizarea fondului locativ, avind acordul gestionarului, la 21 august 2013 a depus
cerere la Comisia municipald de privatizare a fondului locativ, care in lista actelor
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solicitate a cerut prezentarea certificatului de urbanism informativ. Ulterior la 07
octombrie 2013 de catre Primaria mun. Chisindu a fost eliberat certificatul de
urbanism informativ cu nr. 611/13 care a fost prezentat Comisiei municipale de
privatizare a fondului locativ.

La 15 noiembrie 2013 Comisia municipala de privatizare a fondului locativ, i-a
adus la cunostinta extrasul din hotérirea nr. 331 din25 octombrie 2013, prin care
ultima a refuzat privatizarea apartamentului nr. 9 din str. Bucuriei, 16, mun. Chisinau,
conform certificatului de urbanism informativ nr. 611/13 din 07 octombrie 2013.

Colegiul retine intemeiata concluzia instantelor de judecata precum cd Consiliul
municipal Chisindu neintemeiat a refuzat in privatizarea apartamentului nr. 9 din str.
Bucuriei, 16, mun. Chisinau de catre Valentina Velicico, pe motivul ca conform
Certificatului de Urbanism informativ nr. 611/13 din 07 octombrie 2013 imobilul
mentionat este situat in zona actiunii codului de reglementare urbanistica “S” — zona
speciala de folosinta care nu permite clasificarea in zona de locuire (f.d. 12).

Astfel in Certificatul de Urbanism Informativ nr. 611/13 din 07 octombrie 2013
s-a indicat ca conform planului urbanistic general al orasului Chisinau, aprobat prin
decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 68/1-2 din 22 martie 2007, imobilul este
amplasat 1n cartier existent al sectorului Buiucani, iar conform Regulamentului local
de urbanism al orasului Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindu
nr. 22/40 din 25 decembrie 2008, imobilul mentionat este amplasat cu codul “S”, care
este acceptatd pentru un tip de folosire a terenului a carui caracteristicd nu permite
clasificarea in zone de locuire, comerciale ori industriale (f.d. 10).

Instanta de recurs retine justa concluzia instantei de judecata precum ca zona de
functiune speciala, codificata cu codul “S”, nu pot fi construite blocuri locative sau
case de locuit, dar nicidecum interzicerea privatizarii celor care au fost construite
anterior adoptarii Regulamentului local de urbanism al mun. Chisindu, or conform
dosarului cadastral al imobilului situat pe str. Bucuriei, 16, mun. Chisinau, blocul
locativ a fost construit in anul 1967, adica anterior adoptarii Regulamentului local de
urbanism al mun. Chiginau.

Prin urmare Regulamentul local de Urbanism al mun. Chisindu, aprobat prin
decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 22/40 din 25 decembrie 2008, care
prevede zonarea functionald a mun. Chisindu, este un act normativ subordonat legii si
nu poate sa cuprinda reglementari care contravin acesteia.

De altfel spus zonele reflectate in acest regulament, inclusiv zona cu functiune
speciald, codificata cu Codul “S”, sint acceptate pentru un anumit tip de folosire a
terenului , iar scopul acestei zonari este de a permite un anumit tip de functiune in
unele zone, dar fara ca acestea sa devina regula pentru toate zonele de acelas tip.

Colegiul retine ca pe terenurile din zona cu functiune speciala nu pot fi
construite blocuri locative sau case de locuit, insd aceasta nu inseamna interzicerea
privatizarii celor care au fost construite anterior adoptarii prezentului regulament.

In acest context, Colegiul conchide ci conform prevederilor art. 118 alin. (1)
CPC fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale, iar reclamantul a dovedit prin probe concludente
temeinicia pretentiilor sale fata de Consiliul municipal Chisindu.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit reitereaza ca,
conform Conventiei europene a drepturilor omului, in materia administrarii probelor,
elementul determinat al examenului efectuat de catre instanta europeana este maniera
in care probele sint prezentate in fata judecatorului national (CEDO, hot. Barbera,
Messegue si Jabardo, § 68).

In astfel de circumstante, nu pot fi retinute criticile formulate in recurs cu privire
la ilegalitatea hotaririi instantei de fond si deciziei instantei de apel, deoarece sint
nejustificate si se combat prin constatarile relatate, mai mult ca hotarirea si decizia
atacatd au fost adoptate cu respectarea si aplicarea corecta a legislatiei procedurale si
materiale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca hotarirea instantei de
fond si decizia instantei de apel sint legale si intemeiate, iar argumentele invocate de
catre recurent sint neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit ajunge la concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat si de a
mentine decizia instantei de apel.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a8) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Primaria si Consiliul municipal Chisinau,
Directia generald, economie, reforme si relatii patrimoniale, Comisia municipala de
privatizare a fondului locativ.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Valentina Velicico impotriva
Primériei mun. Chigindu, Directia generald, economie, reforme si relatii patrimoniale,
Comisia municipald de privatizare a fondului locativ, intervenient accesoriu
Intreprinderea cu Capital Striin ,,RED Union Fenosa” Societate pe Actiuni privind
anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecatori luliana Oprea
Elena Covalenco
Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas



