Dosarul 2ac-69/16
INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas, lon Druta

examinind cererea Tnaintatd de catre Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia
privind recuzarea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Nedelcu
Tatiana si Nedelcu Ilia impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Schirca M. si Caraman Ecaterina privind constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, repararea prejudiciului
moral cauzat si obligarea Ministerului Justitiet de a executa hotarirea
judecatoreasca,

constata :

La 01 septembrie 2015, Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Schirca M. si Caraman Ecaterina, solicitind constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, repararea prejudiciului
moral cauzat si obligarea Ministerului Justitiei de a executa hotarirea
judecatoreasca.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 octombrie 2015,
cererea de chemare in judecata s-a respins ca fiind nefondata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 30 octombrie 2015,
Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia au declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 28 octombrie 2015.

La 17 februarie 2016, Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia au depus cerere de
recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Chisindau - A. Minciuna, A. Nogal, V.
Brasoveanu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016, cererea de
recuzare a fost respinsa.

La 06 aprilie 2016, Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia au depus o noua cerere,
solicitind recuzarea tuturor judecatorilor instantei de apel.

In motivarea cererii, invocind prevederile art. 49, 50-54 CPC, au indicat ca
existd circumstante care pun la 1ndoiald obiectivitatea s$i nepartinirea
judecatorilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd cererea de recuzare
inaintatd de Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia este neintemeiatda si urmeaza a fi
respinsa.

Potrivit art. 53 alin. (3) CPC, , Daca, din motivul recuzarii, in instanta
sesizata cu pricina nu se poate constitui complet de judecata §i daca recuzarea
Ii priveste pe toti judecatorii ei, cererea de recuzare se va judeca de instanta
ierarhic superioara spre care se indreapta calea de atac respectiva”.

Conform art. 52 alin. (2) CPC, ,, Propunerea de recuzare si de abtinere de
la judecata se face oral sau in scris pentru fiecare in parte, trebuie sd fie
motivatd §i prezentatd pind la inceperea dezbaterii pricinii in fond. Cererea de
recuzare §i cererea de abtinere de la judecata pot fi inaintate mai tirziu doar
daca autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupa ce a
inceput judecarea pricinii in fond”.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) CPC, ,,Judecdtorul care judecd pricina
urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioarda a pricinii a participat in calitate de martor,
expert, specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecdatoresc, arbitru
sau mediator;

b) se afla in raporturi de rudenie pina la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pina la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alfi
participanti la proces sau cu reprezentantii acestora,

bl) o rudi a sa pind la al patrulea grad inclusiv sau un afin pind la al
treilea grad inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi pricini,

b?) este rudd pina la al patrulea grad inclusiv sau afin pind la al treilea
grad inclusiv cu un alt membru al completului de judecata,

c) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori
exista alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui”.

Studiind cererea de recuzare 1naintata de catre Nedelcu Tatiana si Nedelcu
Ilia, Colegiul constata ca aceasta nu contine nici unul din temeiurile de recuzare
a judecatorului prevazute de lege. Argumentele invocate in cererea de recuzare
avind un caracter pur declarativ si care se refera la circumstantele pricinii deduse
judecatii

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea respectivd este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, iar pricina civila restituitd spre judecare la
Curtea de Apel Chisinau.

In baza celor enuntate si conducindu-se de art. 52, 53 alin. (3), art. 269-270
CPC, Colegtiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea inaintata de Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia privind



recuzarea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Nedelcu
Tatiana s1 Nedelcu Ilia Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Schirca M. si Caraman Ecaterina privind constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, repararea prejudiciului
moral cauzat si obligarea Ministerului Justitiet de a executa hotérirea
judecatoreasca, se restituie Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila si nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



