Dosarul nr. 2rac-152/16

Instanta de fond: Judecatoria Ciocana mun. Chisindu — I. Minascurta
Instanta de apel: CA Chisindu — N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

DECIZIE

20 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

judecatori Elena Covalenco, Sveatoslav Moldovan,
lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Agat”, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,CET —
2” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Agat” privind incasarea prejudiciului material,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016,

CONSTATA:

La 14 februarie 2013 SA “CET — 2” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SA “Agat” privind incasarea prejudiciului material in suma de
1.175.647,64 lei.

in motivarea cererii reclamantul a invocat ci la 15 februarie 2010 Judecitoria
Economica de Circumscriptie a admis cererea de revizuire Tnaintatd de SA “CET —2”
mun. Chisindu impotriva hotaririi din 22 mai 2008, adoptatd in pricina civild la
actiunea Tnaintatd de SA “Agat” impotriva APLP — 54/345 privind recunoasterea
dreptului de proprietate. Dosarul mentionat a fost transmis la Judecatoria Ciocana
mun. Chisindu, care prin incheierea din 15 mai 2012 a scos de pe rol actiunea SA
“Agat” impotriva APLP 54/345.

SA “CET — 2” a mentionat ca SA “Agat” prin contractul de vinzare — cumparare
nr. 9647 din 23 iulie 2008 a vindut magazinul de legume inclusiv anexa cu suprafata
de 541,3 m.p., situate 1n mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batrin, 44/2, cu numarul
cadastral 0100313.154.01.078. Insa SA “CET — 2” are dreptul de a solicita
prejudiciul material, deoarece a construit din propriile surse financiare magazinul de
legume, inclusiv anexa de pe str. Mircea ce Batrin, 44/1, care pina in prezent se afla
la bilantul acesteia si este inclus 1n capitalul social al societatii.



Reclamantul sustine ca la 30 ianuarie 1991 intre Directia Uzinei de constructie si
SA “CET — 2” a fost incheiat contractul, potrivit caruia functiile de “beneficiar” al
constructiei casei si al magazinului de legume inclusiv anexa, au fost transmise SA
“CET — 27, iar SA “Agat” neavind nici un temei legal asupra magazinului de legume
inclusiv anexa, a vindut bunul dat.

SA “CET — 2” a solicitat incasarea din contul SA “Agat” prejudiciul material
in suma de 1.175.647,64 lei, rezultat in urma vinzarii imobilului.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 08 decembrie 2014 s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintata de catre SA “CET — 27, ca fiind
neintemeiata si tardiva. In motivarea solutiei s-a retinut ca SA “CET — 2” nu si-a
probat pretentiile in conformitate cu prevederile art. 118 CPC, in special faptul ca era
proprietara bunului imobil cu numarul cadastral 010031315401078, nu s-a confirmat
faptul ca i-a fost cauzat vre-un prejudiciu material prin instrdinarea de catre SA
“Agat” a bunului imobil la pretul de 1.175.647 lei in baza contractului de vinzare —
cumparare nr. 9647 din 23 iulie 2008. (f.d. 102, 105 - 107).

La 31 decembrie 2014 SA “CET — 2” a inaintat cerere de apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 08 decembrie 2014, solicitind
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie admisa
(f.d. 109 - 110, 142 - 146).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016 s-a admis apelul
declarat de SA “CET — 27, s-a casat hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau
din 08 decembrie 2014, prin care s-a pronuntat o noud hotarire. S-a admis cererea de
chemare in judecata inaintata de catre SA “CET — 2”. S-a incasat de la SA “Agat” in
beneficiul SA “CET — 2” prejudiciul material in suma de 1.175.647,64 lei, taxa de
stat in suma de 35.269,43 lei. S-a incasat de la SA “Agat” in bugetul de stat pentru
examinarea apelului taxa de stat in suma de 26.452 lei. In motivarea solutiei instanta
de apel a indicat ca SA “CET — 2” a prezentat probe concludente, ce confirma
dobindirea de catre acesta a dreptului de proprietate asupra magazinului de legume
incorporate — anexat la blocul locativ nr. 14 cu 191 apartamente, iar neinregistrarea
dreptului in Registrul bunurilor imobile nu exclude aceste drepturi. Astfel, incaperile
nelocuibile litigioase, denumite magazine de legume, constituie o anexa la blocul
locativ nr. 14 cu 191 apartamente de pe str. Mircea cel Batrin, 44/2, al carui
beneficiar era SA “CET -2” (f.d. 194 - 203).

La 15 februarie 2016 SA “Agat” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chiginau din 11 februarie 2016, solicitind casarea acesteia, CU mentinerea
hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 08 decembrie 2014 (f.d. 209 - 211).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuie sa fie aplicata,
a interpretat in mod eronat legea, erorile comise de cétre instanta de judecata a dus la
incalcarea esentiala a drepturilor fundamentale.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
11 februarie 2016 si a fost expediatd partilor la 25 februarie 2016 (f.d. 206).
Recurentul a depus recurs la 15 februarie 2016 si se considera a fi depus in termen.



Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat urmeaza a fi admis.

Conform art. 445 alin. (1) lit. c) CPC instanta de recurs, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Curtea de Apel Chisindau prin decizia din 11 februarie 2016 a admis apelul
declarat de SA “CET — 27, a casat hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din
08 decembrie 2014 prin care a pronuntat o noud hotarire. S-a admis cererea de
chemare in judecata inaintatd de catre SA “CET — 2”, s-a incasat de la SA “Agat” in
beneficiul SA “CET — 2” prejudiciul material in suma de 1.175.647,64 lei, taxa de
stat in suma de 35.269,43 lei, s-a incasat de la SA “Agat” in bugetul de stat pentru
examinarea apelului taxa de stat Tn suma de 26.452 lei.

Concluzia respectiva este consideratd de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit prematura din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs retine ca SA “CET — 2” in cadrul examinarii pricinii a invocat
ca a dobindit dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu numar cadastral
0100313.154.01.078 in baza contractului incheiat cu Uzina de constructie “IIOBII” la
data de 30 ianuarie 1991.

Din continutul contractului indicat reiesd ca Uzina de constructie “II9BII” a
transmis catre SA ,,CET — 2” acte ce tin de constructia blocului locativ cu 16 etaje cu
191 apartamente, conform caruia SA ,,CET — 2” urma sd construiascd i sa
repartizeze spatii locative din bd. Mircea cel Batrin, 42/1, iar faptul ca acesta urmeaza
sa construiasca si un magazin nu a fost indicat (f.d. 9 — 10).

Prin urmare, SA “CET — 2” nu a confirmat pretentiile in conformitate cu
prevederile art. 118 CPC, in special faptul ca era proprietarul bunului imobil cu
numarul cadastral 0100313.154.01.078 si nu a confirmat faptul ca SA “Agat” i-a
cauzat prejudiciu material prin instrainarea bunului mentionat, in baza contractului de
vinzare — cumparare nr. 9647 din 23 iulie 2008, or, SA ,,CET — 2” nu a prezentat
contractul mentionat.

In acelas timp, instanta de recurs retine ci conform extrasului din Registrul
bunurilor imobile din 22 iunie 1996, proprietarul bunului imobil cu numarul cadastral
0100313.154 din bd. Mircea cel Batrin, 44/1, mun. Chisindu este statul si bunul
imobil este grevat catre APLP — 54/345 in baza actului de transmitere — primire a
fondului locativ in gestiune (f.d. 139 — 141).

Astfel, bunul imobil cu numarul cadastral 0100313.154.01.078 reprezintd un
bun imobil, care este individualizat si inregistrat la Organul Cadastral Teritorial
Chisindu, insa SA “CET — 2” nu a confirmat prin careva probe concludente si
pertinente faptul ca era proprietarul acestui bun, or conform art. 36 din Legea
Cadastrului Bunurilor imobile, dreptul de proprietate asupra bunului imobil este
confirmat prin extrasul din registrul bunurilor imobile.

Conform art. 497 Cod Civil inscrierile facute in registrul bunurilor imobile se
prezumd autentice si complete pind la proba contrard. Continutul registrului este
considerat autentic in favoarea celui care a dobindit prin act juridic un drept de la o
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persoana daca dreptul era Inscris in registru in numele persoanei. Aceasta dispozitie
nu se aplica atunci cind s-a notat o contestare asupra autenticitatii sau atunci cind
neautenticitatea era cunoscutd dobinditorului.

Astfel ca din actele cauzei nu se atestd cd magazinul de legume inclusiv anexa
cu suprafata de 541,3 m.p., situate in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batrin, 44/2, cu
numarul cadastral 0100313.154.01.078 a ramas la SA “CET — 2”, dupa predare catre
APLP — 54/345 si nu s-a demonstrat dupa cine 1n prezent este inregistrat acest imobil.

La examinarea cauzei instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca SA
,CET -2” nu a prezentat probe prin care sia se confirme ca ultimul a construit
magazinul, actul de receptie finala a magazinului, mijloacele financiare investite, ca
pentru magazin a cheltuit 1.175.647,64 lei. lar faptul ca in balanta de divizare este
inclusa suma de 1.175.647,64 lei nu demonstreaza ca e pentru magazin, deoarece este
indicat blocul cu 191 apartamente (f.d. 58).

Instanta de recurs mentioneaza cd din actele cauzei se atestd ca la balanta SA
,CET — 2” bunul este cu valoarca de 788.157 lei, iar acesta solicitd incasarea
prejudiciului reiesind din vinzarea imobilului de 1.175.647 lei (f.d. 58).

Instanta de judecata la examinarea cauzei nu a verificat cu cit a fost vindut bunul
imobil — magazinul de catre SA ,,Agat” si nu a fost anexat la materialele cauzei
contractul de vinzare — cumparare la care face referire SA ,,CET —2”.

De asemenea din materialele cauzei nu se confirma faptul ca SA ,,Agat” a
contribuit la constructia magazinului, parte a blocului cu 191 de apartamente, cind de
fapt prin hotarirea de Arbitraj a obtinut dreptul asupra 61 apartamente (f.d. 65). Or
extrasul din Registru privind evolutia bunului imobil — magazin numarul cadastral
0100313.154.01.078, nu demonstreaza ca acesta a fost inregistrat dupa SA ,,Agat” si
dacd acesta 1-a vindut.

In acelasi timp la dosar lipseste procesul — verbal de receptie finald a acestui
bunul imobil si anume cine l-a dat in exploatare, care acte au stat la baza
recunoasterii dreptului de proprietate dupa SA ,,Agat”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit constata ca in
materialele cauzei se contin inscrisuri cu continut contradictoriu. In sensul dat,
instanta de recurs opineazd 1in favoarea necesitdtii studierii suplimentare a
documentelor anexate la materialele cauzei, in scopul concretizarii depozitiilor
partilor i pentru a elimina orice dubii la interpretarea declaratiilor lor.

Pornind de la continutul art. 373 CPC instanta de apel este Tmputernicita cu
competenta in vederea solutiondrii acestor chestiuni. Instanta trebuie sa dee apreciere
tuturor probelor din dosar si argumentelor invocate de partile aflate in litigiu, iar
adoptarea unui act in strictd conformitate cu prevederile legii impune necesitatea de a
examina momentele primordiale ale cauzei.

In cursul examinarii litigiului urmeaza a se da apreciere si altor circumstante ale
pricinii in partea ce tine de fondul cauzei, in mdsura in care ele sint confirmate prin
probe justificate si relevante pentru solutionarea corectd a litigiului, obiectul caruia
este reglementat prin dispozitiile normelor de drept material continute in cartea 1V
capitolul XI titlu 111 Cod Civil.

In acest context, Colegiul conchide ci urmeazi a se tine cont de prevederile art.
118 alin. (1) CPC, potrivit caruia fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele
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pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale. Instanta va tine cont de
faptul cd este responsabild de determinarea definitivd a circumstantelor, care au
importantd pentru solutionarea justd a cauzei §i ca 1n acest sens poate fi propus
partilor, sd-si concretizeze pretentiile, sd prezinte probe suplimentare si sa
dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tind cont de cele mentionate mai sus,
sd creeze conditii obiective si egale partilor pentru realizarea si exercitarea drepturilor
sale procedurale si in dependenta de probele pertinente administrate, rejudecind
pricina, s emita o hotarire intemeiata si legala.

Lacunele indicate mai sus nu pot fi corectate la judecarea recursului, fapt pentru
care recursul urmeaza a fi admis, decizia instantei de apel — casatd, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, cu respectarea principiilor ce guverneaza
litigiul in cauza.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Agat”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Societate pe Actiuni ,,CET —
2” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Agat” privind Incasarea prejudiciului material.

Se remite cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecatori Elena Covalenco
Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru

Maria Ghervas



