Dosarul nr. 2ra-557/16

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau — V. Chisilita
Instanta de apel: CA Chisinau — D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

DECIZIE

20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

judecatori Elena Covalenco, Sveatoslav Moldovan,
lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind in sedintd publicd recursul declarat de catre Banca Comercialda
,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Nina Botnari impotriva Bancii Comerciale ,,Victoriabank™
Societate pe Actiuni privind incasarea indemnizatiei unice de deces si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, prin care s-a
admis apelul declarat de Nina Botnari, s-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chiginau din 27 ianuarie 2015, s-a pronuntat o noua hotarire prin care s-a admis
actiunea,

cu participarea: Igor Cirimpei reprezentantul Bancii Comerciale ,,Victoriabank™
Societate pe Actiuni, Nina Botnari §i avocatul Daniela Mirza in baza mandatului,

CONSTATA:

La 14 august 2014 Nina Botnari s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva BC ,,Victoriabank™ SA privind incasarea indemnizatiei unice de deces si
repararea prejudiciului moral.

in motivarea cererii reclamanta a invocat ca sotul ei Vladimir Botnari a fost
angajat in functie de sofer — incasator la BC “Victoriabank™ SA in baza ordinului nr.
113-A din 19 mai 2008 si a contractului individual de munca nr. 710 din aceiasi data.
La 30 mai 2014 in jurul orelor 22:10 pe teritoriul Centrului Comercial “Metro
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Cash&Carry Moldova” SRL din str. Chisinaului, 5, mun. Chisindu, un grup de
persoane mascate, neidentificate cu premeditare si in interes material, fiind inarmati
ilegal cu arme de foc si munitii, au savirsit un atac tilharesc, cu aplicarea armelor de
foc asupra automobilului specializat de incasare a BC “Victoriabank” SA si
lucratorilor serviciului de incasare, iar in rezultatul atacului, soferul — incasator
Vladimir Botnari urmare vatamarilor corporale cauzate a decedat pe loc.

Nina Botnari a mentionat ca in rezultatul investigatiilor, Inspectoratul teritorial
de munca Chisinau a calificat situatia nominalizata ca accident de munca mortal, ceea
ce se confirma prin procesul — verbal nr. 51/22 din 30 iunie 2014. Astfel conform art.
nr. 186 din 10 iulie 2008, in caz de deces al lucratorului in urma unui accident de
munca, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul material prin achitarea din
mijloace proprii, indemnizatii unice de deces si sa repare prejudiciul moral cauzat.

Reclamanta a solicitat stabilirea responsabilitatii BC “Victoriabank” SA 1in
evenimentul care a provocat decesul salariatului ca urmare a unui factor de risc
propriu unui element al sistemului de munca, survenit in timpul Tndeplinirii sarcinii
de munca si indatoririlor de serviciu; de a incasa de la BC “Victoriabank™ SA suma
indemnizatiei unice de deces in total de 1.047.003 lei, prejudiciului moral in suma de
200.000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 27 ianuarie 2015 s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintata de catre Nina Botnari (f.d. 198, 204 -
209).

La 19 februarie 2015 Nina Botnari a inaintat cerere de apel Impotriva hotaririi
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 ianuarie 2015, solicitind casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d. 200 -
202).

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 01 decembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de Nina Botnari , s-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
27 ianuarie 2015, s-a pronuntat o noud hotarire prin care s-a admis cererea de
chemare in judecata inaintatd de catre Nina Botnari. S-a incasat de la BC
“Victoriabank” SA in beneficiul Ninei Botnari suma de 1.047.003 lei cu titlu de
indemnizatie unica de deces si suma de 200.000 lei cu titlu de prejudiciu moral. S-a
incasat din contul BC “Victoriabank™ SA in beneficiul statului taxa de stat in suma de
37.500 lei (f.d. 31, 40 — 48 vol. I1).

La 23 decembrie 2015 BC “Victoriabank” SA a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, solicitind casarea acesteia,
Cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 ianuarie 2015
(f.d. 53 — 54, 66 -69 vol. II).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instanta de apel in mod
eronat a aplicat normele de drept, fiind bazata pe o apreciere uniltaterala a situatiei de
fapt, farda a supune cercetarii toate probele materiale ce au fost prezentate in
coroborare cu cadrul legal ce guverneaza raportul in litigiul si argumentele invocate
de parti.



La 03 martie 2016 avocatul Danicla Mirza in interesele Ninei Botnari a depus
referintd la cererea de recurs, solicitind respingerea acesteia ca inadmisibild. In
special recurentul a mentionat cd desi salariatul Vladimir Botnari a decedat ca urmare
a unui accident de munca, angajatorul nu poartd raspundere pentru actiunile tertilor,
care au savirsit atac tilharesc armat asupra incasatorilor.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
01 decembrie 2015 si a fost receptionatd de participantii procesului la 26 ianuarie
2016 (f.d. 49 vol. Il). Recurentul a depus recurs la 23 decembrie 2015 si 28 ianuarie
2016 si se considera a fi depus in termen.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat urmeaza a fi respins.

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sd respingd recursul si s mentina decizia instantei de apel si hotdrirea primei
instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 01 decembrie 2015 a admis apelul
declarat de Nina Botnari , a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
27 ianuarie 2015, a pronuntat o noua hotarire prin care s-a admis cererea de chemare
in judecata inaintatd de catre Nina Botnari. S-a incasat de la BC “Victoriabank™ SA
in beneficiul Ninei Botnari suma de 1.047.003 lei cu titlu de indemnizatie unicad de
deces si suma de 200.000 lei cu titlu de prejudiciu moral. S-a incasat din contul BC
“Victoriabank™ SA 1n beneficiul statului taxa de stat in suma de 37.500 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit constatd ca
decizia instantei de apel este intemeiata din urmatoarele motive.

Din actele cauzei se atesta faptul ca Vladimir Botnari a fost angajat in functie
de sofer — incasator la BC “Victoriabank™ SA in baza ordinului nr. 113-A din 19 mai
2008 si a contractului individual de munca nr. 710 din aceiasi data. La 30 mai 2014 in
jurul orelor 22:10 pe teritoriul Centrului Comercial “Metro Cash&Carry Moldova”
SRL din str. Chisindului, 5, mun. Chisindu, un grup de persoane mascate,
neidentificate cu premeditare si In interes material, fiind Tnarmati ilegal cu arme de
foc si munitii, au savirsit un atac tilharesc, cu aplicarea armelor de foc asupra
automobilului specializat de incasare a BC “Victoriabank” SA si lucratorilor
serviciului de incasare, iar in rezultatul atacului, soferul — incasator Vladimir Botnari
de la vatamarile corporale cauzate a decedat pe loc.

In rezultatul investigatiilor, Inspectoratul teritorial de munci Chisindu a calificat
situatia nominalizata ca accident de munca mortal, ceea ce se confirma prin procesul
— verbal nr. 51/22 din 30 iunie 2014 (f.d. 7 — 10 vol. I).

Conform pct. 3 lit. a) al Regulamentului privind modul de cercetare a
accidentelor de munca, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1361 din 22 decembrie
2005, prin accident de muncad se intelege un eveniment care a produs vatamarea
violentd a organismului salariatului (leziune, stres psihologic, electrocutare, arsura,
degerare, asfixiere, intoxicatie acuta, leziuni corporale provocate de insecte si

3



animale, de calamitati naturale etc.), ca urmare a actiunii unui factor de risc (insusire,
stare, proces, fenomen, comportament) propriu unui element al sistemului de munca
(executant, sarcini de munca, mijloace de productie, mediu de muncd) si care a
condus la pierderea temporara sau permanenta a capacitatii de munca ori la decesul
salariatului, survenit in timpul indeplinirii sarcinii de muncad sau obligatiilor de
serviciu.

iulie 2008, in cadrul responsabilitatilor sale, angajatorul este obligat sa ia masurile
necesare pentru protectia securitatii §i sanatatii lucratorilor, inclusiv pentru prevenirea
riscurilor profesionale, asigurarea informarii §i instruirii, precum si pentru asigurarea
organizarii i a mijloacelor necesare.

Alin. (2) si (3) al aceluiag articol stipuleazd ca angajatorul este obligat sa
vegheze la adaptarea masurilor prevazute la alin.(1), tinind seama de schimbarea
imprejurarilor, cu scopul de a ameliora situatia existentd. Angajatorul este obligat sa
aplice masurile prevazute la alin.(1) si (2) In baza urmatoarelor principii generale de
prevenire:

a) evitarea riscurilor profesionale;

b) evaluarea riscurilor profesionale ce nu pot fi evitate;

c) combaterea riscurilor profesionale la sursa;

d) adaptarea muncii in functie de persoand, in special in ceea ce priveste
proiectarea locurilor de munca, alegerea echipamentelor de lucru, a metodelor de
productie si de lucru, in vederea atenudrii muncii monotone §i a muncii normate si
reducerti efectelor acestora asupra sanatatii;

e) adaptarea la progresul tehnic;

f) inlocuirea aspectelor periculoase prin aspecte nepericuloase sau mai putin
periculoase;

g) dezvoltarea unei politici de prevenire ample si coerente, care si includa
tehnologia, organizarea muncii, conditiile de muncd, relatiile sociale si influenta
factorilor legati de mediul de lucru;

h) acordarea prioritdtii masurilor de protectie colectiva fatd de masurile de
protectie individuala;

1) asigurarea lucratorilor cu instructiunile corespunzatoare privind securitatea si
sdndtatea Tn munca.

Astfel actele cauzei atesta faptul ca accidentul a avut loc in timpul si in legatura
cu indeplinirea de catre defunctul Vladimir Botnari a obligatiunilor de serviciu, iar
angajatorul BC “Victoriabank” SA nu a luat toate masurile necesare de a asigura
securitatea §i protectia angajatului in timpul serviciului si anume: masina nu a fost
blindata, vesta antiglont, cu care era echipat soferul — incasator era de nivelul doi de
apdarare “Escort 27, care nu asigura apararea contra gloantelor cu miez din otel de
calibru 5.54x39 mm trase din pistoalele — mitraliera de model AK — 74, ceea ce se
confirma prin pasaportul tehnic al vestei si prin declaratiile specialistului Ministerului
Afacerilor Interne (f.d. 196 — 197). De asemenea, membrii echipajului de incasare
erau Tnarmati cu pistoale de model “Makarov” si un pistol — mitraliera de model AK
— 74, iar vesta corespunzatoare n dotare nu era.



Colegiul retine cd la momentul cauzarii prejudiciului existau raporturi de munca
intre defunctul Vladimir Botnari si BC “Victoriabank™ SA, iar prejudiciul a fost
cauzat salariatului in timpul §i n legaturd cu executarea obligatiunilor de serviciu.

Astfel ca conditiile necesare pentru survenirea raspunderii civile a angajatorului
pentru prejudiciul cauzat in timpul obligatiunilor de serviciu dispun de trasaturi
esentiale conditionate de existenta raporturilor de munca si ca prejudiciul sd fi fost
cauzat salariatului in timpul si n legadtura cu executarea obligatiunilor de serviciu.

In acelasi timp, vatimarea sanititii salariatului se considerd ci a avut loc in
legatura cu executarea obligatiunilor de serviciu, daca ea este rezultatul activitatii de
productie a angajatorului si a aparut in locul unde angajatorul era obligat sa asigure
conditii de muncd inofensive, in special: pe teritoriul intreprinderii, institutiei,
organizatiei, indiferent de faptul daca prejudiciul a fost cauzat salariatului la locul de
muncd, in timpul executdrii obligatiilor de serviciu sau in alte imprejurdri; in afara
teritoriului, dar in timpul executdrii obligatiilor de serviciu, daca angajatorul era
obligat sa asigure conditii inofensive de munca; in timpul deplasarii de la domiciliu la
locul de munca si invers cu mijlocul de transport al angajatorului.

Cu atit mai mult ca pct. 3.7 al Procedurii privind incasarea mijloacelor banesti si
a altor valori in cadrul BC “Victoriabank™ SA, aprobat la sedinta Consiliului de
administratie (f.d. 59 — 67 vol. 1), prevede ca in procesul de efectuare a incasarilor
sint utilizate automobile speciale de incasare ale Bancii. Iar din actele cauzei s-a
confirmat faptul ca automobilul nu era dotat special.

Pct. 3.5 al aceliasi proceduri stipuleaza ca, la momentul incheierii contractului
individual de munca, angajatii sectiei incasare vor semna un contract privind
raspunderea materiala deplind, iar Banca avind in vedere specificul activitdtii, va
dispune asigurarea vietii si sanatatii fiecarui angajat.

Conform art. 1419 alin. (1) Cod Civil in cazul decesului persoanei ca urmare a
vatamarii grave a integritatii corporale sau a altei vatamari a sanatatii, dreptul la
despagubire il au:

a) persoanele inapte de munca, care erau intretinute de defunct sau care, la data
decesului acestuia, aveau dreptul la intretinere;

b) copilul persoanei nascut dupa decesul ei;

c¢) unul dintre parintii, sotul sau un alt membru al familiei defunctului, indiferent
dacd este apt pentru munca sau nu, care nu lucreaza si ingrijeste de copiii, fratii si
surorile care erau intretinuti de defunct si care nu au implinit virsta de 14 ani sau care,
desi au Tmplinit o astfel de virsta, au nevoie de ingrijire din cauza sdnatatii, conform
avizului organelor medicale abilitate.

La caz, reclamanta Nina Botnari, care a sesizat instanta de judecata cu prezenta
actiune, este sotia defunctului, fapt confirmat prin mentiunea din buletinul de
identitate (f.d. 13 verso).

Potrivit art. 18 alin. (2) al Legii nr. 186 din 10 iulie 2008 privind securitatea si
sanatatea in munca, in caz de deces al lucratorului in urma unui accident de munca
sau a unei boli profesionale, unitatea care poarta vina pentru accidentul de munca sau
pentru boala profesionala repara prejudiciul material persoanelor care au dreptul la
aceasta, Tn modul si in marimea stabilitd de lege, si, In plus, le plateste, din contul



mijloacelor proprii, o indemnizatie unica, luindu-se ca baza salariul mediu anual al
celui decedat, inmultit la numarul anilor completi pe care acesta nu i-a trait pina la
virsta de 62 de ani, dar nu mai putin de 10 salarii medii anuale.

Conform pct. 1 al Regulamentului cu privire la plata de catre intreprinderi,
organizatii si institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea capacitdtii de munca sau
decesul angajatului in urma unui accdent de munca sau unei afectiuni profesionale,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 523 din 11 august 1993, intreprinderile,
organizatiile si institutiile, indiferent de formele lor de proprietate si de activitate
economicd, in conformitate cu legislatia Republicii Moldova poartd raspundere
materiald pentru prejudiciile cauzate angajatiilor de accidentele de muncd sau
afectiunile profesionale.

Instanta de recurs retine justd concluzia instantei de apel de a 1incasa
indemnizatia unica de deces de la angajatorul BC “Victoriabank™” SA, or, conform art.
2008, in caz de deces al lucratorului In urma unui accident de munca sau a unei boli
profesionale, unitatea care poartd vina pentru accidentul de munca sau pentru boala
profesionald repara prejudiciul material persoanelor care au dreptul la aceasta, in
modul si in marimea stabilitd de lege, si, in plus, le plateste, din contul mijloacelor
proprii, o indemnizatie unica, luindu-se ca baza salariul mediu anual al celui decedat,
inmultit la numarul anilor completi pe care acesta nu i-a trdit pind la virsta de 62 de
ani, dar nu mai putin de 10 salarii medii anuale. Plata indemnizatiei unice prevazuta
la alin.(1) st alin.(2) se efectueaza incepind cu data de 30 mai 2008. Indemnizatia
unica se plateste persoanelor care au dreptul la aceasta de catre unitatea care poarta
vina pentru accidentul de munca sau pentru boala profesionald, in modul stabilit de
Guvern.

Art. 1422 alin. (1) Cod Civil prevede ca in cazul in care persoanei i S-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

In acelas timp, Colegiul constati ci instanta de apel corect a apreciat ci
suferintele psihice aduse familiei Botnari se manifesta prin faptul ca defunctul
Vladimir Botnari era unicul intretinator al familiei, care a fost lipsit de viata in timpul
indeplinirii obligatiunilor de serviciu. lar fiecare pesoand care pretinde ca a suferit,
este in drept sd-si estimeze prejudiciul moral adus, dar numai instanta de judecata
este Tmputernicitd sd aprecieze cuantumul acestuia, conducindu-se de notiunea
repardrii rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor.

Argumentul recurentului precum ca Banca in cazul dat nu poartd nici o vina in
vatamarea sanatatii salariatului cu decesul acestuia si acestea nu au obligatia de a
achita indemnizatia, este neintemeiat, deoarece actele cauzei confirma faptul ca
accidentul a avut loc in timpul si in legaturd cu indeplinirea actiunilor de serviciu, iar
intreprinderea este obligatd sa achite indemnizatia unica de deces. Cu atit mai mult ca
Banca nu a luat toate masurile necesare de a asigura securitatea si protectia
lucratorului in timpul serviciului si anume ora tirzie, echipajul circula pe acelas



traseu/intinerar prestabilit, suma incasata era mare si masina nu era specialda asa cum
prevede pct. 3.7 al Procedurii privind incasarea mijloacelor banesti si a altor valori in
cadrul BC “Victoriabank™ SA, aprobat la sedinta Consiliului de administratie (f.d. 59
—67vol. 1).

De asemenea salariatul nu a fost dotat cu vesta antiglont corespunzitoare, or
vesta antiglont cu care era echipat defunctul era de nivelul doi de aparare, care
conform pasaportului tehnic al vestei si a informatiei de la Inspectoratul General de
Politie, apararea contra gloantelor cu miez din otel de calibru 5.45x39 mm trase din
pistoale-mitraliera de model AK-74, vestele date nu asigura. Astfel ca echipajul de
incasare era inarmat cu pistoale de model “Makarov” si un pistol-mitralierd de model
AK-74, neavind la acest tip de arma si o protectie corespunzatoare.

In astfel de circumstante, nu pot fi retinute criticile formulate in recurs cu privire
la ilegalitatea deciziei instantei de apel, deoarece sint nejustificate si se combat prin
constatarile relatate, mai mult ca decizia atacatd a fost adoptata cu respectarea si
aplicarea corecta a legislatiei procedurale si materiale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca decizia instantei de
apel este legala si intemeiata, iar argumentele invocate de catre recurent sint
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit ajunge la
concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a8) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe
Actiuni.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Nina Botnari impotriva
Béancii Comerciale ,,Victoriabank” Societate pe Actiuni privind incasarea
indemnizatiei unice de deces si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecatori Elena Covalenco
Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru

Maria Ghervas



