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Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga,
Judecatorii: Dumitru Mardari, luliana Oprea

examinand recursul declarat de catre Mitcul Alexandru,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd 1naintatd de Mitcul
Alexandru impotriva Procuraturii Generale cu privire la obligarea de a depune
sesizarea si repararea prejudiciului moral,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2015, prin
care a fost restituita cererea de apel depusa de catre Mitcul Alexandru,
constata

La data data de 19 august 2014 Mitcul Alexandru s-a adresat in
Judecatoria Riscani, mun. Chisindu cu o cerere de chemare in judecata catre
Procuratura Generald privind obligarea de a depune sesizare si incasarea
prejudiciului moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 02 iunie 2015, s-a respins ca
nefondatd cererea inaintatd de Mitcul Alexandru impotriva Procuraturii
Generale privind obligarea de a depune sesizare si incasarea prejudiciului
moral.

Invocind ilegalitatea hotaririi instantei de fond, la data 15 tunie 2015,
Mitcul Alexandru a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Rigcani din 02
tunie 2015, si a solicitat instantei de apel, admiterea apelului, casarea hotaririi
instantei de fond, repunerea pe rol a cererii de chemare in judecata 1naintata,
rejudecarea actiunii de catre Curtea de Apel Chisinau, admiterea cererii,
incasarea prejudiciului moral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04.09.2015, nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de Mifcul Alexandru, din motiv cd, in cererea de apel nu
au fost indicate motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
apelantului fiindu-i acordat termen suplimentar pentru inldturarea neajunsurilor
mentionate pina la data de 07.10.2015.

in sedinta judiciara a instantei de apel din data de 07.10.2015, apelantul
Mitcul Alexandru nu s-a prezentat, nu s-a conformat incheierii Curtii de Apel
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din data de 04.09.2015, neprezentind in termenul stabilit cererea de apel
motivata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015, cererea
de apel depusa de cétre Mitcul Alexandru a fost restituitd, pe motiv ca acesta nu

a Tnlaturat neajunsurile stabilite prin incheierea din 04 septembrie 2015.
Invocind ilegalitatea incheierii instantei de apel, la 24 noiembrie 2015

Mitcul Alexandru a declarata cerere de recurs prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015 cu
remiterea cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului, acesta a indicat ca, decizia instantei de apel a
fost adoptatd cu aplicarea eronata a normelor de drept material si cu incédlcarea
normelor de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul Mitcul Alexandru ca instanta de apel nu
a constatat si elucidat toate circumstantele care au importantd pentru justa
solutionare a litigiului.

Conform prevederilor art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii se constatd cu certitudine ca, copia incheierii recurate
din 07 octombrie 2015 a fost contestata cu recurs la 24 noiembrie 2015. Avind
in vedere cd la materialele cauzei nu sint anexate materiale confirmative ce ar
certifica data receptionarii incheierii instantei de apel, prin prisma art. 425
C.P.C., completul Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd recursul depus in termen.

La data de 10 martie 2016, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa Procuraturii
Generale copia cererii de recurs depuse de catre Mitcul Alexandru, cu
comunicarea concomitenta a acestora despre necesitatea depunerii referintei.

Pind la data examindrii recursului, Procuratura Generala nu a depus
referinta in vederea exprimarii opiniei vis-a-vis de argumentele inaintate, fapt
din care considerente, instanta de recurs dispune examinarea recursului in lipsa
acesteia.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
din 07 octombrie 2015, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, s-a stabilit cu certitudine ca



cererea de apel a fost depusa de catre Mitcul Alexandru la 15 iunie 2015.
(f.d.59).

Tot din materialele dosarului rezultd ca fiind investitd cu examinarea
cererii de apel, instanta de apel prin incheierea din 04 septembrie 2015 nu a
dat curs cererii de apel depuse e catre Mitcul Alexandru cu acordarea
termenului pina la 07 octombric 2015, ora 11.00 pentru Iinlaturarea
neajunsurilor stabilite prin prezentarea apelului motivat.

Concomitent s-a stabilit urmatoareca sedintd de examinare a apelului
pentru 07 octombrie 2015 ora 11.00.

[ar prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2015, s-a
restituit cererea de apel depusd de cdtre Mitcul Alexandru pe motiv cd acesta
nu a indeplinit in termen indicatiile stabilite de instanta de apel prin incheierea
din 04 septembrie 2015.

La emiterea incheierii, instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe
prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, care stipuleaza ca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisda in
conformitate cu art. 368, al. (1) CPC.

Instanta de recurs retine ca drept temei de adoptarea a incheierii date a
constituit faptul ca apelantul nu a respectat dreptul de a efectua actul de
procedura in termenul stabilit, or, in conformitate cu art. 113 CPC RM al. (1) si
al. (2), dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o datd cu expirarea
termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).
Cererile s1 documentele depuse dupd expirarea termenului de procedura nu
degreveaza de indeplinirea obligatiei procedurale.

Prin prisma celor mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd din
considerentele ca cererea de apel nu corespundea normelor legale, la caz, nu
era motivata, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iunei 2015 nu s-a
dat curs acesteia, acordinu-i-se apelantului termen pina la 07 octombrie 2015
pentru inlaturarea neajunsurilor exprimate prin prezentarea apelului motivat.

Concomitent apelantul a fost preintimpinat despre posibibilitatea restituirii
apelului in cazul in care nu vor fi Inldturate neajunsurile in termenul stabilit.

La caz, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd incheierea de a nu da
curs cererii de apel din 04 iunie 2015 a fost receptionata de catre Mitcul
Alexandru la 16 septembrie 2015, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat
la materialele cauzei. (f.d.66).

Prin urmare, instanta de recurs retine ca cererea de apel motivata urma a fi
depusa pina la 01 octombrie 2015 inclusiv.

Verificind legalitatea incheierii recurate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cd incheierea
instantei de apel este legald si intemeiata, fiind adoptatd in conformitate cu
normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza



a procesului, si cu aprecierea tuturor probelor si circumstantelor referitoare la
persoanele ce sunt in drept sa declare apel.

Sub aspectul celor relatate si normelor Sus-enuntate, se constatd ca
apelantul prin depasirea termenului de procedura de depunere a cererii de apel
motivate a dus la incalcarea prevederilor art. 360 al. (1) It. a) CPC, or,
argumentele acestuia ca este invalid de gradul II si ca in perioada de 04
septembrie 2015 pina la 14 septembrie 2015 s-a aflat in concediu medical fapt
ce l-ar fi facut in imposibilitate de a anexa cererea de apel motivata nu sunt
justificate si intemeiate.

Instanta de recurs retine cd Mitcul Alexandru a cunoscut despre
neajunsurile stabilite de instanta prin incheierea din 04 iunie 2015 inca din 16
septembrie 2015 dar nu le-a inlaturat in termenul stabilit, or, conform art. 75
CPC al RM culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii reprezentate.

Prin urmare, Colegiul judiciar mentioneaza ca la caz corect au survenit
consecintele prevazute de art. 369 CPC al RM, restituirea cererii de apel pe
motivul neinlaturarii neajunsurilor in termenul stabilit.

In aceasti ordine de idei, Colegiul apreciazi critic si considerd a fi
neintemeiate criticele invocate in recurs, or, instanta de apel a constatat si
elucidat pe deplin toate circumstantele si cu respectarea normelor de drept
procedural si material.

Distinct de cele relatate si avand in vedere faptul cd incheierea instantei
de apel este legala si intemeiatd iar argumentele invocate de cétre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre Mitcul Alexandru si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

Decide:

Se respinge recursul declarat de catre Mitcul Alexandru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau 07 octombrie 2015, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintata de Mitcul Alexandru
impotriva Procuraturii Generale cu privire la obligarea de a depune sesizarea si
repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecdtorii Dumitru Mardari
luliana Oprea



