Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2rc-285/16
Judecator: B.Birca

DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

examinind recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Faverol” in procedura simplificatd a falimentului, Popa Ion, n cauza intentata la
cererea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Faverol” in procedura simplificatd a
falimentului impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Costra” privind incasarea
datoriei si a dobinzii aferente,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015, prin care
cauza a fost stramutata spre judecare la Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu,

CONSTATA:

La 08.09.2014, reclamantul SRL ,Faverol” in procedura simplificatd a
falimentului a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Costra” cu
privire la incasarea datoriei si a dobinzii aferente.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, prin hotirirea Curtii de Apel
Chisindu din 01 octombrie 2013, a fost intentatd procedura simplificatd a
falimentului fatd de SRL ,,Faverol” si in functia de lichidator a fost desemnata II
,,Popa lon”, in persoana lui lon Popa.

In rezultatul restabilirii evidentei contabile si inventarierii masei debitoare a
reclamantului in procedura simplificatd a falimentului, lichidatorul desemnat a
constatat c¢a in perioada lunii octombrie a anului 2008, piritul a acumulat o datorie
fata de reclamant 1n marime de 121 000 lei.

La somatia expediatd pe numele piritului, s-a constatat ca ultimul a recunoscut
partial datoria, dar a refuzat executarea obligatiei din motivul expirarii termenului de
prescriptie extinctiva.

Cere reclamantul incasarea datoriei in marimea stabilita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 10 octombrie 2014, a fost restituita
actiunea, fiindu-i remise SRL , Faverol” cererea de chemare in judecatd cu actele
anexate, totodatd explicindu-i ca poate sd intenteze actiune dupd competenta
teritoriala la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014, a fost admis
recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Faverol”, popa lon, casata incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 10 octombrie 2014 cu restituirea pricinii In aceeasi instanta la faza
primirii cererii de chemare in judecata.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindau din 24 aprilie 2015, actiunea a fost
admisa integral, fiind dispusa incasarea din contul SRL ,,Costra” in beneficiul SRL



,,Faverol” in procedura simplificatd a falimentului datoria si dobinda de intirziere in
suma totala de 136 774,76 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 august 2015, a fost admis recursul
declarat de SRL ,,Costra”, casata hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie
2015 cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de insolvabilitate in alt complet.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015, cererea de
chemare in judecata a SRL ,Faverol” in procedura simplificatd a falimentului
impotriva SRL ,,Costra” cu privire la incasarea datoriei a fost strdmutatd spre
judecare la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau.

Considerind ilegald incheierea instantei de insolvabilitate, la 29.12.2015,
lichidatorul SRL ,,Faverol” in procedura simplificatd a falimentului, Popa Ion a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de
Apel Chisginau din 15.12.2015 cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de
insolvabilitate a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ilegalitatea incheierii recurate,
mentionind cd, contrar constatdrilor instantei de insolvabilitate, litigiul tine de masa
debitoare, iar prin prisma art. 2 si 5 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, este de competenta aceleasi instante de insolvabilitate care are in
procedura dosarul de insolvabilitate respectiv.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-l respinga si sa mentina incheierea.

Incheierea recurati este adoptata in conformitate cu normele de drept material
si procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei
ce vizeazd competenta instantelor de judecata la judecarea categoriei date de litigii —
motiv pentru care de catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Din materialele cauzei rezulta ca recurentul isi exprima dezacordul cu solutia
instantei de insolvabilitate prin care cauza a fost stramutatd spre judecare la
Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu.

Potrivit prevederilor art. 43 alin. (2) lit. b) CPC, instanta stramuta pricina la o
alta instanta daca pe parcursul judecarii, s-a constatat ca pricina a fost retinutd spre
judecare cu Incédlcarea normelor de competenta jurisdictionala.

Instanta de recurs considerd cd corect a fost stramutata spre examinare in
instanta competenta Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau prezenta cauza civila de
catre instanta de insolvabilite, pornind de la urmatoarele circumstante de fapt si de
drept.

Conform art. 33 alin. (1) CPC, instantele judecatoresti judeca toate pricinile
civile cu participarea persoanelor fizice, persoanelor juridice si autoritatilor publice
privind apdrarea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime incdlcate sau
contestate, pricini pentru care legea nu prevede competenta altor organe.

Conform art. 33! CPC, judecitoriile examineaza si solutioneazd in fond toate
pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.



Prin urmare, reclamanta SRL ,,Faverol” in procedura simplificata a falimentului
a actionat in judecata SRL ,,Costra” privind incasarea datoriei si a dobinzii aferente,
invocind competenta instantei de insolvabilitate la examinarea prezentului litigiu
prin prisma art. 5 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

Astfel, potrivit normei mentionate, instanta de insolvabilitate dispune de
competenta exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor
ce tin de masa debitoare. Daca partea interesatd invoca existenta unui litigiu de drept
referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceasta cauza intr-un
proces separat, in procedura contencioasa, conform Codului de procedura civila.

Pentru a retine competenta instantei de insolvabilitate la judecarea unui anumit
litigiu, urmeaza a stabili dacd acesta tine de masa debitoare.

In sensul art. 2 din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012, masd
debitoare sunt bunuri, inclusiv mijloace banesti in numerar si fara numerar, in
moneda nationald si in valutd strdina, aflate Tn proprietatea debitorului la data
intentarii procesului de insolvabilitate, dobindite sau recuperate pe parcursul
acestuia, cu exceptia bunurilor care, potrivit legii, nu sint pasibile de executare silita.

Reglementari similare se regasesc si in prevederile art. 39 alin. (1) al aceleasi
legi, potrivit carora masa debitoare cuprinde toate bunurile debitorului la data
intentarii procesului de insolvabilitate, precum si cele pe care acesta le dobindeste si
le recupereaza pe parcursul procesului.

(2) Proprietatea detinuta de debitor in comun cu tertii este raportata cu titlu
provizoriu la masa debitoare, indiferent de acordurile incheiate intre ei. In caz de
litigiu Intre coproprietarii bunului inclus Tn masa debitoare, partajarea se face intr-un
proces separat de catre instanta de insolvabilitate pe al carei rol se afla cauza.
Debitorul raspunde pentru obligatii doar cu partea sa din proprietatea comuna.

Astfel, o conditie esentiald indicata de legiuitor este ca aceste bunuri sa fie in
proprietatea debitorului la momentul intentarii procesului de insolvabilitate si nu
altfel.

In calitate de mijloace banesti in numerar sau fari numerar, in moneda
nationald si in valuta straind recuperate pe parcursul procedurii de insolvabilitate, ce
fac parte din masa debitoare, pot fi sumele banesti acordate de debitor ca Tmprumut
diferitor persoane.

La caz, litigiul aparut pe marginea datorier pretinse de reclamanta SRL
,Faverol” in procedura simplificatd a falimentului de la SRL ,,Costra”, nu tine de
masa debitoare, deoarece supa solicitatd nu apartinea debitorului la momentul
intentarii procesului de insolvabilitate.

Mai mult, Colegiul retine ca instanta de insolvabilitate corect a mentionat ca,
desi prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014 a fost stabilita
competenta Curtii de Apel Chisindu ca instantd de insolvabilitate la judecarea
prezentului litigiu, ulterior, la 21.10.2015, in vederea unificarii practicii judiciare si a
excluderii aplicarii neuniforme a legislatiei pe marginea acestei chestiuni, a fost
statuat asupra urmatoarelor aspecte.

In cazul actiunilor intentate de administratorul insolvabilitatii/ lichidatorul,
unde ca obiect al litigiului este incasarea de la tert a unei datorii (inclusiv in cazul
desfiintarii popririi de catre instantd in urma existentei unui litigiu de drept), aceasta
nu poate fi caracterizata ca bun ce face parte din masa debitoare, deoarece ultima nu
se afla in proprietatea debitorului la momentul intentdrii procesului de
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insolvabilitate.

Din cele relatate se conchide faptul ca, actiunile de incasare a unei datorii,
(inclusiv 1n cazul desfiintarii popririi de catre instantd in urma existentei unui litigiu
de drept unde debitorul insolvabil este reclamant), urmeaza a fi examinate n
instantele de drept comun, potrivit competentei.

Anume din aceste considerente, nu are incidentd asupra legalitatii Incheierii
contestate nici decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 august 2015, deoarece a fost
emisd pind la unificarea practicii judiciare sub acest aspect (21.10.2015).

Mai mult ca atit, Colegiul constata cd argumentele recursului reprezintd o
redare a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014, prin care a fost
constatatd competenta instantei de judecata la examinarea pricinii respective si nu se
refera la motivele retinute de instanta de insolvabilitate la adoptarea solutiei
contestate din 15.12.2015.

in acest context, Colegiul conchide ci argumentele invocate de recurent nu se
incadreaza in temeiurile de casare a incheierii recurate, motiv pentru care recursul
urmeaza a fi respins ca neintemeiat cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 15 decembrie 2015.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Faverol” in procedura simplificata a falimentului, Popa Ion.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015, in cauza
intentata la cererea Societatii cu Raspundere Limitatd ,Faverol” in procedura
simplificatd a falimentului impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Costra”
privind incasarea datoriei si a dobinzii aferente.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea



