Dosarul nr.3ra-650/16
Instanta de fond: Judecatoria Buiucani — V. Hadirca
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Guzun, A. Nogai, V1. Bragsoveanu

INCHEIERE

20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva,
Judecatori: Ion Druta, Maria Ghervas,

examinand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de
catre Societatea Comerciala ,,Artmarket” Societatea cu Raspundere Limitatd in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea
Comerciala ,,Artmarket” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, intervenientii accesorii Inspectoratul
General al Politiei MAI, Intreprinderea de Stat ,Administratia de Stat a
Drumurilor”, Societatea pe Actiuni ,,Drumuri Cahul” privind anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 22 decembrie 2015,

CONSTATA:

La 19 martie 2014 SC ,, Artmarket” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata privind declararea nulitatii actului administrativ emis ilegal, contestarea
actiunilor Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, obligarea
montarii panoului publicitar anterior instalat in or. Cahul la intersectia str. Viilor si
Stefan cel Mare, care apartine cu drept de proprietate SC ,,Artmarket” SRL sau
repararea prejudiciului material Tn marime de 30 338 lei. (f.d.1-3)

La 03 septembrie 2014 reclamanta a mai depus o cerere de chemare in
judecatda Tmpotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor,
contestand actul administrativ emis ilegal, actiunile Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, obligarea montarii panoului publicitar anterior instalat
in or. Cahul, str. Mihai Viteazu nr.2, care aparfine SC ,,Artmarket” SRL sau
repararea prejudiciului material Tn marime de 2 695 euro. (f.d.1-3, anexa)

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04 august 2014 au
fort introdusi in proces in calitate de intervenienti accesorii Inspectoratul General
al Politiei MAI, IS , Administratia de Stat a Drumurilor” si intreprinderea
,,Drumuri Cahul” SA. (f.d.66)



Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau prin incheierea din 01 decembrie 2014 a
conexat cauzele intr-o singura procedura. (f.d.67)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in anul 2010 a procurat de la
compania ,,Pasajplus” SRL opt panouri publicitare, instalate in or. Cahul si in
suburbii, inclusiv panourile amplasate in or. Cahul la intersectia str. Viilor cu str.
Stefan cel Mare si str. Mihai Viteazu nr.2. La 18 tunie 2010 Primaria or. Cahul a
perfectat autorizatia pentru opt panouri publicitare pe numele SC ,,Artmarket”
SRL, care era reperfectatd anual. In luna decembrie 2013 reclamanta a stabilit ca
panourile publicitare de la intersectia str. Viilor cu str. Stefan cel Mare si de str.
Mihai Viteazu nr. 2 au fost taiate si doborate la pamant, fiind intr-o stare deformata
din cauza caderii. De catre Inspectoratul de Politie intreprinderea a fost informata
ca panourile publicitare au fost taiate de catre colaboratorii administratiei drumuri
auto Tn baza dispozitiei Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor.
La cererea adresatd ministerului, agentul economic a primit raspuns potrivit caruia
demontarea panourilor publicitare au avut loc in temeiul scrisorii MAI din 23
august 2013, care indica la instalarea acestor panouri cu incélcarea prevederilor
Legii Drumurilor nr. 509 din 22 iunie 1995.

In opinia reclamantei scrisoarea MAI din 23 august 2013 nu contine implicit
care incdlcari ale Legii Drumurilor au fost depistate la verificarea panourilor
publicitare .

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 iunie 2015 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre SC ,,Artmarket” SRL ca
fiind neintemeiata. (f.d.119)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 03 iulie 2015 SC ,,Artmarket”
SRL a contestat-o cu apel, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea reclamantei sa fie admisa integral. (f.d.129)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre SC ,,Artmarket” SRL si s-a mentinut fard modificari hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 iunie 2015. (f.d.169, 170-178)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci Ministerul
Transporturilor si Infrastructurit Drumurilor nu a emis nici un act administrativ,
prin care sa fi dispus demontarea panourilor de publicitate instalate in or. Cahul,
str. Mihai Viteazu nr.2 si la intersectia str. Viilor cu str. Stefan cel Mare. Temel
pentru demontarea panourilor in litigiu a constituit demersul Inspectoratului
General de Politie nr. INP/4687 din 23 august 2013, privind amplasarea
neregulamentard a publicitatii exterioare in zona drumurilor nationale, care nu
corespund prevederilor Legii Drumurilor nr. 509 din 22 iunie 1995. Reclamantul
nu a prezentat careva acte, care ar justifica ca este proprictarul panourilor de
publicitate, demontate de catre SA ,,Drumuri Cahul”, inclusiv actul de receptie a
lucrarilor finale, care urma a fi Intocmit cu participarea reprezentantului
administratorului drumurilor. Mai mult ca atit, autorizatia privind amplasarea
dispozitivelor de publicitate nr. 021/5 din 02 ianuarie 2014, elibera6a de catre
Primdria or. Cahul pentru SC ,,Artmarket” SRL contine numai informatia referitor
la faptul ca panourile publicitare sunt amplasate in or. Cahul, str. Mihai Viteazu
nr.2 si la intersectia str. Viilor cu str. Stefan cel Mare, dar nu este indicata pozitia
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kilometrica a acestora. SC ,,Artmarket” SRL a instalat panourile publicitare contrar
art. 9 al Legii Drumurilor nr. 509 din 22 iunie 1995, adica in lipsa autorizatiei de
amplasare, eliberata de IR ,,2Administratia de Stat a Drumurilor”.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 11 martie 2016 SC
,,Artmarket” SRL a contestat-o cu recurs solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa integral. (f.d.181-
185)

In motivarea recursului recurenta a invocat ci la examinarea cauzei instantele
de judecatd nu au patruns in esenta litigiului, nu au aplicat legea ce trebuia a fi
aplicata, in rezultat au adoptat o hotarare ilegala si superficiala.

La 01 aprilie 2016 Inspectoratul General al Politiei mun. Chisinau a depus
referintd la recursul declarat de catre SC ,,Artmarket” SRL, solicitind respingerea
acestuia ca inadmisibil. (f.d.191-192)

IS ,, Adminitratia de Stat a Drumurilor” la 18 aprilie 2016 a depus referinta la
cererea de recurs depusa de catre SC ,, Artmarket” SA, solicitind declarea acesteia
ca fiind inadmisibila.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 22 decembrie 2015 si expediata in adresa partilor la 20 ianuarie 2016.

Dovada receptiondrii acesteia de catre recurentd la dosar nu este anexata.
(f.d.170-178, 179).

In asemenea imprejuriri recursul declarat de citre SC ,,Artmarket” SRL la 11
martie 2016, se considera a fi depus in termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
la concluzia ca recursul declarat de catre SC ,,Artmarket” SRL nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia
de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC patrtile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In spetd, Colegiul mentioneazi ca recursul in cauzi contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind
0 apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a acestora, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determindnd cazurile concrete in prezenta cdrora se considerda ca
normele de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate, astfel



ca recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificand-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza cd sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legaturd cu cele constatate, examinand argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tindnd cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de SC ,,Artmarket” SRL impotriva
deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea Comerciala
,ZArtmarket” Societatea cu Raspundere Limitata Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 22 decembrie 2015, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea Comerciald ,,Artmarket” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Ministerul Transporturilor §i Infrastructurii Drumurilor, intervenientii
accesorii Inspectoratul General al Politiei MAIL Intreprinderea de Stat
,2Administratia de Stat a Drumurilor”, Societatea pe Actiuni ,,Drumuri Cahul”
privind anularea actului administrativ.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca - Doneva
Judecatori Ion Druta

Maria Ghervas



