Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2r-281/16
Judecatori: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Banca Comerciald pe Actiuni ,,Intreprinzbanca” in
proces de lichidare, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii
Comerciale pe Actiuni , Intreprinzbanca” in proces de lichidare impotriva lui Vizer
Pavel privind eliberarea duplicatului titlului executoriu si repunerea lui in termen,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 26 ianuarie 2016, prin care s-a
respins cererea de revizuire declarata de Banca Comerciala pe Actiuni
Intreprinzbancd” in proces de lichidare impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
10.03.2014,

CONSTATA:

La data de 21.02.2012, BCA ,.Intreprinzbanca” in proces de lichidare s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Vizer Pavel, solicitind eliberarea
duplicatului titlului executoriu nr. 1-60/2000 din 24.05.2000 si repunerea lui in termen.

in motivarea cererii, creditorul, BCA ,.Intreprinzbanca” in proces de lichidare a
invocat faptul, ca la data de 24.05.2000 prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
nr. 1-60/2000 a fost dispusd incasarea de la Vizer Pavel in beneficiul BCA
,,intreprinzbancé” a sumelor in marime de 8 067 443,47 lei s1 55 000 dolari SUA, titlul
fiind trasmis spre executare la locul de detentic a debitorului. In anul 2008, dupi ce
debitorul Vizer Pavel a fost eliberat din detentie, titlul executoriu mentionat a fost
transmis la Oficiul de Executare Centru al DEDJ, care I-a expediat catre CNAS pentru
retinerea din pensia debitorului a cite 20% lunar. In perioada anilor 2009-2011 intre
creditor si CNAS, creditor si Oficiul de Executare Centru al DEDJ, a fost dusa
corespondenta potrivit careia titlul executoriu era transmis de la o institutie la alta pe
motivul identificarilor neajunsurilor pentru executarea lui, la moment creditorul fiind in
imposibilitate sa depisteze locul aflarii exacte al titlului executoriu nr. 1 - 60/2000 din
24.05.2000.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 16.01.2014, cererea de
chemare in judecati naintati de BCA |, Intreprinzbanci” in proces de lichidare catre
Vizer Pavel privind eliberarea duplicatului titlului executoriu si repunerea lui in termen,
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 16.01.2014, reprezentantul BCA , Intreprinzbanca” - Igor Pruteanu si
piritul Vizer Pavel, au receptionat copia incheierii semnind despre acest fapt in recipisa
anexata la materialele pricinii (f.d. 197).

La data de 30.01.2014, cu respectarea termenului legal, BCA , Intreprinzbanca” in
proces de lichidare, a declarat recurs impotriva incheierii primei instante, cerand
admiterea recursului, casarea incheierii primei instante cu pronuntarea unei noi incheieri
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prin care sa fie eliberat duplicatul titlului executoriu pe sentinta Judecétoriei s. Centru
nr. 1-60/2000 din 24.05.2000, prin care s-a decis sa fie incasat in beneficiul BCA
,,intreprinzbancé” sumele de 8 067 443, 47 lei si 55 000 dolari SUA de la cet. Vizer
Pavel si sa fie repus in termenul de prezentare la executare a titlului executoriu pe
sentinta Judecatoriei s. Centru nr. 1-60/2000 din 24.05.2000, prin care s-a decis sa fie
incasate in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” sumele de 8 067 443, 47 lei si 55 000
dolari SUA de la cet. Vizer Pavel.

Prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 10.03.2014, a fost
admis recursul declarat de citre BCA ,.Intreprinzbanca” in proces de lichidare, s-a casat
incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16.01.2014, si s-a emis o noua
incheiere prin care s-a obligat Judecitoria Centru sa elibereze BCA | Intreprinzbanca” in
proces de lichidare duplicatul titlului executoriu pe sentinta Judecatoriei s. Centru nr. 1-
60/2000 din 24.05.2000, prin care s-a decis sa fie incasat in beneficiul BCA
,,intreprinzbanca” sumele de 8 067 443, 47 lei si 55 000 dolari SUA de la cet. Vizer
Pavel, iar cererea de repunere in termen fiind respinsa ca nefondata.

La data de 15.09.2015, BCA ,,Intreprinzbancd” in proces de lichidare, a declarat
revizuire impotriva deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 10.03.2014,
solicitind admiterea cereri de revizuire, casarea integrald a incheierii Judecatoriei Centru
nr. 2-3654/13 nr. 2-667/14 din 16.01.2014 si decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 02-2r-
2833-12022014, nr. 2r-406/14 din 10.03.2014 in partea respingerii ca nefondata a
cererii de repunere in termenul de prezentare la executare a titlului executoriu, cu
examinarea pricinii in fond si adoptarea in partea casata a unei noi hotdrari, prin care sa
fie repus 1n termenul de prezentare la executare a duplicatului titlului executoriu, care a
fost emis in baza Sentintei penale a Judecatoriei Centru nr. 1-60/00 din 24.05.2000, prin
care s-a decis sa fie incasat in beneficiul BCA ,,intreprinzbancé” de la Vizer Pavel si
Vizer Veaceslav in mod solidar paguba materiald de 8067443,47 lei si 55000,00 dolari
SUA.

In motivarea cererii de revizuire revizuientul a invocat, ci solicitd revizuirea
Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10.03.2014 in baza art. 449 lit. b) CPC, din
motivul ca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului si anume ca, prin decizia Curtii de
Apel din 30.06.2015 s-au descoperit circumstante noi pentru decizia Curtii de Apel
Chisindu din 10.03.2014 si anume ca duplicatul titlului executoriu, (emis in baza
Sentintei Judecatoriei Centru nr. 1-60/00 din 24.05.2000 si a deciziei Curtii de Apel
Chisinau nr. 2r-406/14 din 10.03.2014), este tardiv din motivul ca prin decizia
nominalizata el nu a fost repus in termen, necatand la faptele ca prin decizia sus-expusa
S-a recunoscut ca titlul este in termen dar numai a fost pierdut.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016, a fost respinsa
cererea de revizuire declaratd de BCA ,Intreprinzbancd” in proces de lichidare
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10.03.2014, ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotar{ astfel, instanta de revizuire a aplicat prevederile 453 al. (1) lit. a) din
CPC, mentionind cd, argumentele invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in
temeiurile art. 449 CPC si nu pot servi temei pentru redeschiderea procesului.

Totodata, in motivarea solutiei instanfa a indicat ca argumentele invocate de
revizuent nu se incadreaza in temeiul de revizuire indicat la art. 449 Ilit. b) CPC,
deoarece trimiterile acestuia la alte hotariri ale instantelor judecatoresti, nu constituie
temei de revizuire si nu se incadreaza in conditiile prevederile articolului in cauza.

Considerind ilegala incheierea instantei de apel, la 11 februarie 2016 si la 23 martie
2016, BCA ,Intreprinzbancd” in proces de lichidare a contestat-o cu recurs, solicitind
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admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016 cu
adoptarea unei noi hotariri prin care sa fie revizuita deciziei Curtii de Apel Chisinau din
10.03.2014.

In sustinerea recursului, recurentul a mentionat argumente de fapt ce tin de cauzi,
reiterind motivele expuse i1n continutul cererii de revizuire declarata de BCA
LIntreprinzbanca” in proces de lichidare Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
10.03.2014 invocind si faptul cd instanta de revizuire nu a luat in consideratie
circumstantele noi ale pricinii.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul neintemeiat si pasibil
de a fi respins cu mentinerea incheierii recurate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa mengina incheierea.

Incheierea recurati este adoptata in conformitate cu normele de drept procedural si
cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei — motiv pentru
care de catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Din materialele cauzei rezulta ca recurentul isi exprima dezacordul cu solutia
instantei prin care a fost respinsa cererea de revizuire a BCA |, Intreprinzbanca” in
proces de lichidare, considerind ca incheierca este neintemeiata si ilegald, deoarece
instanta nu a elucidat si nu a constatat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci revizuirea este posibild doar in cazurile in
care sunt invocate §i sunt probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege
ca temeiuri, care tin de fondul cauzei si sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de
natura sd influenteze solutia care va fi adoptatd. Drept temeiuri pentru revizuirea unei
hotariri irevocabile, de catre legislator sunt definite cele continute in art. 449 CPC si ele
sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de catre
instantd este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupd devenirea irevocabila a
hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele previzute de art. 449 CPC. In acelasi timp,
acest temei trebuie sd vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii in instanta
de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea aplicarii si interpretarii de
catre prima instantd a normelor de drept material si procesual, in limitele materialelor
din dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu poate fi revizuitd o hotarire care
elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin
prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Astfel, in cererea de revizuire revizuentul a invocat temeiul prevazut la art. 449 lit.
b) CPC, iar Curtea de Apel Chisindu, care a fost sesizatda cu judecarea acestei cereri, a
respins-o pe motiv ca argumentele invocate de revizuent nu se incadreaza in temeiul
invocat si aceasta concluzie este sustinuta de Colegiul ca legala.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci instanta de revizuire corect a
apreciat ca Inscrisurile prezentate de revizuent nu pot constitui temei de revizuire in
baza lit. b) art. 449 CPC — au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care sa fi existat obiectiv, dar nu au fost si nu au putut fi cunoscute
petitionarului anterior darii hotaririi, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale In timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul pe acest temei, este important ca
circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, sa
fie confirmate in fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.



Legea, art. 449 lit. b) CPC, vorbeste despre circumstante (fapte) necunoscute
anterior petitionarului, dar Intrucit examinarea fondului cauzei prezuma ca instanta a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, este evident ca o conditie esentiala pentru admiterea revizuirii este
ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte). Pentru
acest motiv de revizuire esential este ca revizuientul sd probeze ca nu a stiut anterior
pronuntarii hotaririi a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si ca
nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca temei de
revizuire.

Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, ele
urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi. Faptele noi
aparute dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o noud actiune in judecata,
dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa influenteze
esential solutia datd initial de instantd, in sensul cd nu orice circumstante sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint determinante
pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa sine la aparitia,
modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu si deci sunt
determinante pentru judecarea justd a cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate misurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii. Or,
lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut la art. 449 lit.
b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii unui atare temei.

n acest sens, conchide Colegiul ci, temeiul invocat de catre revizuentul BCA
LIntreprinzbanca” in proces de lichidare, in cererea de revizuire, ca fiind circumstanta
noud si esentiala a pricinii si anume faptul cd, prin decizia Curtii de Apel din 30.06.2015
s-au descoperit circumstante noi pentru decizia Curtii de Apel Chisindu din 10.03.2014,
este neintemeiat, or, din decizia Curtii de Apel Chisindu din 30.06.2015 in sensul art.
449 lit. b) CPC, nu reies anumite inscrisuri sau probe ce ar dovedi existenta unor
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii ce nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, (in spetd, aspecte ce tin de termenul legal de executare a titlului
executoriu) la fel cum nu au fost prezentate probe cad revizuentul a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

Astfel, conchide Colegiul ca, decizia Curtii de Apel din 30.06.2015, nu constituie
temei de revizuire, care s-ar incadra in limitele prevederilor art. 449 CPC.

In context, instanta de recurs conchide ci Curtea de Apel Chisindu corect a
constatat ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de revizuire.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, la examinarea cererii de
revizuire, instanta se limiteaza doar la aprecierea admisibilitatii temeiurilor de revizuire
invocate.

In acelasi timp, Colegiul constati ci in cererea de recurs, recurentul nu invoca
careva temei de casare a Incheierii recurate, ci mai degraba reproduce continutul cererii
de revizuire. Or, simpla repetare a motivelor revizuirii, fard a indica expres si motivele
de desfiintare a incheierii contestate, nu pot servi ca temei de recurs.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca alte motive de casare a incheierii
recurate de catre recurent nu au fost invocate.



In acest context, Colegiul conchide ci argumentele invocate de recurent nu se
incadreaza in temeiurile de casare a incheierii recurate, motiv pentru care recursul
urmeaza a fi respins ca neintemeiat cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
26 ianuarie 2016.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. @) CPC al RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Banca Comerciald pe Actiuni ,,Intreprinzbanca” in
proces de lichidare.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale pe Actiuni
Intreprinzbanci” in proces de lichidare impotriva lui Vizer Pavel privind eliberarea
duplicatului titlului executoriu si repunerea lui in termen.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea



