Curtea de Apel Bilti Dosarul nr. 2rc-349/16
Judecator: S.Procopciuc
DECIZIE

20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

examinind recursul declarat de administratorul insolvabilitatii Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Rumitox”, Balan Vladimir, in cauza privind derularea
procedurii de faliment fata de Societatea pe Actiuni ,,LLocuinta”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2016, prin care s-a
respins cererea de repunere in termen a cererii de Tnaintare a creantei,

CONSTATA:

La 16.10.2012, SA ,Locuinta” s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de propria
intreprindere, drept temei invocind incapacitatea de a-si onora obligatiunile
pecuniare ajunse la scadenta.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2012, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de SA ,,Locuinta”, cu aplicarea masurilor de asigurare conform prevederuilor art. 35
din Legea insolvabilitatii (in redactia anului 2001), fiind desemnata iI ,,Marcoci
Ludmila” in calitate de administrator provizoriu.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2012, a fost intentata
procedura insolvabilitatii fatd de SA ,,Locuinta”, cu sediul in or. Soroca, str. Stefan
cel Mare, 134, cod fiscal 1003607010741, cu desemnarea il ,Marcoci Ludmila” in
calitate de administrator al procesului de insolvabilitate; a fost dispusa obligarea
creditorilor sa depuna cererile de validare a creantelor pina la sedinta de validare,
stabilitd pentru 15.03.2013, ora 10-00.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2013, a fost dispusa
continuarea procesului de insolvabilitate fata de SA ,Locuinta”, cu intrarca
debitorului in faliment, dizolvarea lui si desemnarea in calitate de lichidator a II
,Munteanu Oleg”.

La 24.06.2015, SRL ,,Rumitox” in proces de insolvabilitate a depus cerere de
admitere a creantei in marime de 13 626,05 lei si a solicitat repunerea in termen a
acesteia.

In motivarea cererii solicitanta a invocat ci, creanta sa a aparut in temeiul
hotaririi emise de Curtea de Apel Chisinau nr. 2i-3-164/14 din 05.12.2014

Referitor la repunerea in termen, a invocat ca nu a fost notificat de catre
administratorul insolvabilitatii despre intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
debitorul SA ,,Locuinta”.



La 05.11.2015 si SRL ,Diastil” a Inaintat cerere de validare a creantei in
marime de 400 332,73 lei, ulterior solicitind si repunerea in termenul de inaintare a
cererii de validare a creantei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2016, au fost respinse
cererile SRL ,,Rumitox” si SRL ,Diastil” de repunere in termen a cererilor de
validare a creantelor.

In motivarea incheierii, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile art. 116
alin. (1)-(4) CPC, 140 alin. (2) si (7), 145 alin. (1) si (2) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29.06.2012, mentionind ca argumentele pentru repunerea in termen sunt
neintemeiate, deoarece solicitantii nu au inaintat in termen de 30 zile cererile de
validare a creantelor.

Considerind ilegald incheierea instantei de insolvabilitate, la 24.02.2016,
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Rumitox”, Balan Vladimir a contestat-o cu
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a incheierii Curtii de Apel
Balti din 21.01.2016 si emiterea unei noi incheieri de admitere a cererii de repunere
in termen a cererii de validare a creantei Tnaintata de SRL ,,Rumitox”.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ilegalitatea incheierii recurate,
mentionind cd, atit administratorul provizoriu, cit si administratorul insolvabilitatii,
nu au notificat SRL ,,Rumitox” despre intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
SA ,,Locuinta”.

La fel sustine ca instanta de insolvabilitate a constatat gresit circumstantele
cauzei, deoarece incheierea executorului judecatoresc din 04.05.2015 privind
restituirea fard executare a titlului executoriu, a fost receptionatd de SRL ,,Rumitox”
ulterior datei emiterii ei (04.05.2015).

A mai indicat ca contrar afirmatiei debitorului cum ca in datele contabile
lipseste informatia referitoare la creanta SRL ,,Rumitox”, primul cunostea despre
aceasta creantd, deoarece rezultd din hotarirea Curtii de Apel Chisinau din
05.12.2014, pe care Tnsasi a contestat-0 CU recurs.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Insa, desi CPC prevede un termen de 3 luni pentru examinarea recursului
impotriva incheierii, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 8 alin.(3) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, recursul examinindu-se in termen de 60 de
zile (2 luni) de la inregistrarea dosarului in instanta de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sd mentina incheierea.

Incheierea recurati este adoptatd in conformitate cu normele de drept material
si procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei
ce vizeaza naintarea tardiva a cererii de validare a creantei — motiv pentru care de
catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Din materialele cauzei rezultd ca recurenta isi exprima dezacordul cu solutia
instantei de insolvabilitate prin care a fost respinsa cererea Sa de repunere in termen
a cererii de validare a creantei.



Insd, deoarece incheierea recuratd vizeazi cererile de repunere in termenul de
inaintare a creantelor a doi creditori, iar recurs a depus doar unul — SRL ,,Rumitox”
in proces de insolvabilitate si desi acesta solicitd casarea incheierii integral, instanta
de recurs v-a supune aprecierii doar legalitatea incheierii recurate in partea cererii
inaintate de SRL ,,Rumitox” in proces de insolvabilitate.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instanta
conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite
de legislatia insolvabilitatii.

Reglementari similare se regasesc si in art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr.
149 din 29.06.2012, care prevede ca procesul de insolvabilitate se desfasoara in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In spetd, insolvabilitatea SA ,.Locuinta” a fost intentati la 06.12.2012, respectiv
procesul de insolvabilitate la acel moment era guvernat de Legea insolvabilitatii nr.
632 din 14.11.2001.
dispozitivul hotaririlor si incheierilor instantei de judecatd urmeaza, conform
prezentei legi, sa fie publicate de ea in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.
Cheltuielile de publicare se atribuie la cheltuielile de judecata.

(3) Notificarea participantilor conform alin.(1) si (2) se considera efectuata
dupa expirarea a 2 zile de la publicare.

(4) Notificarea participantilor conform prezentului articol se considera
suficientd pentru dovada citdrii chiar dacd prezenta lege prevede si o altd modalitate
de notificare.
hotaririi de intentare a procesului de insolvabilitate se publica in termen de 10 zile
din data adoptarii acesteia, conform art.19.

(2) Instanta de judecata afiseaza hotarirea de intentare a procesului de
insolvabilitate in incinta sa, iar administratorul o expediaza, in mod obligatoriu,
Registrului de stat al intreprinderilor si Registrului de stat al organizatiilor, tuturor
registrelor in care se inregistreaza gajul, inspectoratului fiscal de stat teritorial,
organului cadastral teritorial, Comisiei Nationale a Pietei Financiare, registrelor de
stat ale transporturilor, Camerei de Comert si Industrie, ministerului de ramura,
bancilor in care debitorul are conturi, precum si altor institutii si autoritati relevante
in fiecare caz concret.

Pornind de la prevederile legale in vigoare la momentul intentarii procesului de
insolvabilitate fata de SA ,Locuinta”, instanta de recurs refine ca publicarea
dispozitivului hotaririi de intentare a insolvabilitatii era prezumata ca notificare
legald a tuturor creditorilor, or, la acel moment notificarea creditorilor cunoscuti nu
era obligatorie.

La caz, hotarirea Curtii de Apel Balti din 06.12.2012 a fost publicata in
Monitorul Oficial al RM nr. 263-269 (4301-4307) din 21.12.2012 (f.d. 7), respectiv
procedura de notificare a fost respectata.

In conformitate cu prevederile art. 76 al Legii insolvabilititii nr. 149 din
29.06.2012, inaintarea creantelor de catre creditori are loc in strictd conformitate cu
reglementdrile privind procedura de insolvabilitate.

Potrivit art. 140 alin. (1) si (2) al legii mentionate, dacd are o creantd fata de
debitor nascutd anterior datei deschiderii procedurii, creditorul inainteaza in scris


lex:LPLP20030530225

creanta, indiferent de tipul ei, printr-o cerere de admitere a creantelor adresata
instantei de judecata care examineaza cauza de insolvabilitate a debitorului. Cererile
de admitere a creantelor se consemneaza intr-un registru, care se pastreaza in
instantd. Cererea de admitere a creantei se depune in termenul stabilit in hotarirea de
deschidere a procedurii sau in termenul indicat in notificarea administratorului
provizoriu. Termenul-limita pentru creditori privind inregistrarea cererii de admitere
a creantelor in vederea intocmirii tabelului preliminar este de 30 de zile
calendaristice, iar pentru intocmirea tabelului definitiv, de 45 de zile calendaristice
de la data intrarii in procedura.

(7) Sub incidenta prezentului articol cad si creantele intemeiate pe hotariri
judecatoresti sau pe hotariri arbitrale irevocabile, sau pe titluri executorii.

Potrivit art. 145 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, la
cererea intemeiatda a creditorului, in cazuri exceptionale, daca instanta de judecata
care examineaza procesul de insolvabilitate constatd cd termenul de inaintare a
creantelor nu este respectat din cauza unor circumstante legate de persoana
creditorului sau de obiectul creantei ori daca nu s-a respectat procedura de notificare
a intentarii procesului, instanta de insolvabilitate repune, prin incheiere, in termen
cererea de admitere a creantelor.

Analizind circumstantele spetei prin prisma acestei norme legale, Colegiul
conchide ca instanta de insolvabilitate corect a stabilit ca cererca de validare a
creantelor a fost depusa de SRL ,,Rumitox” in afara termenului fixat.

Just a conchis instanta de insolvabilitate s1 asupra respingerii cererii de repunere
in termen. Or, asa cum prevede art. 145 alin. (1) st (2) al Legii insolvabilitatii,
notificarea intentarii procesului s-a facut cu respectarea dispozitiilor Legii
insolvabilitatii, iar careva circumstante legate de persoana creditorului sau de
obiectul creantei nu a fost constatate si, in consecinta, lipsesc temeiurile de repunere
in termen.

La caz, recurentul a insistat asupra lipsei notificarii atit din partea
administratorul provizoriu, cit si a administratorul insolvabilitatii despre intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de SA ,,Locuinta”.

Insd, dupi cum s-a mentionat supra, la momentul intentirii procesului de
insolvabilitate a SA ,,Locuinta”, a fost respectatd procedura legala de notificare a
tuturor creditorilor.

In acelasi timp, recurentul pretinde ci nu a cunoscut despre intentarea acestui
proces pind nu i-a fost restituitd de catre executorul judecatoresc prin incheierea din
04.05.2015 a titlului executoriu fara executare.

In primul rind, Colegiul apreciazi critic aceasti afirmatie, deoarece asa cum
insasi afirma, recurentul in perioada 2014-2015 s-a aflat in litigiu cu SA ,,Locuinta”,
or, datoria de 13 626,05 lei a fost dispusa incasarii prin validarea popririi, situatie
care presupune cunoasterea starii de insolvabilitate a tertului poprit.

Intr-al doilea rind, desi afirma ci instanta de insolvabilitate a constatat gresit
circumstantele cauzei, deoarece incheierea executorului judecatoresc din 04.05.2015
privind restituirea fara executare a titlului executoriu, a fost receptionatd de SRL
,,Rumitox” ulterior datei emiterii ei (04.05.2015), recurentul nu probeaza cind anume
a receptionat-o.



Prin urmare, Colegiul conchide ca instanta de insolvabilitate corect a constatat,
prin prisma art. 116 CPC, ca SRL ,,Rumitox” a depasit si termenul de 30 zile pentru
inaintarea cererii.

In ceea ce tine de afirmatia recurentului referitoare la faptul ¢4, contrar pozitiei
debitorului cum ca in datele contabile lipseste informatia referitoare la creanta SRL
,,Rumitox”, primul cunostea despre aceastd creantd, deoarece rezultd din hotarirea
Curtii de Apel Chisinau din 05.12.2014, pe care insdsi a contestat-0 CU recurs,
Colegiul o apreciaza critic.

La momentul examinarii acelui litigiu, SRL ,,Rumitox” nu avea calitatea de
creditor, respectiv nu putea figura in aceasta calitate in contabilitatea debitorului,
mai ales la momentul intentarii insolvabilitatii SA ,,Locuinta”.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs constatd ca instanta de
insolvabilitate corect a statuat asupra lipsei temeiurilor de repunere in termen a
cererii de Tnaintare a creantei.

In acest context, Colegiul conchide ci argumentele invocate de recurent nu se
incadreaza in temeiurile de casare a incheierii recurate, motiv pentru care recursul
urmeaza a fi respins ca neintemeiat cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din
21 ianuarie 2016.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. @) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de administratorul insolvabilitatii Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Rumitox”, Balan Vladimir.

Se mentine incheierca Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2016, in cauza
privind derularea procedurii de faliment fata de Societatea pe Actiuni ,,Locuinta”.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea



