dosarul nr. 2ra-994/16
prima instantd: M. Murgulet
instanta de apel: [u. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE

20 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiet,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Rosca Dorel
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald, cu
privire la repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generald si
mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau din 21 august 2015,

constata:

La 06 mai 2015, Rosca Dorel a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
Ministerului Justitiei, solicitand incasarea din contul bugetului de stat a sumei de
500 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 500 lei cheltuieli pentru asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 29 martie 2010 a fost
recunoscut 1n calitate de banuit, iar la 30 aprilie 2010 pus sub invinuire pentru
comiterea infractiunii previzuta de art. 309! alin. (1) Codul penal.

Sustine ca incepand cu 29 martie 2010 si pana la 28 mai 2014 acuzarea a
insistat pe aplicarea unei pedepse penale de 3 ani privatiune de libertate si 3 ani
privare de dreptul de a ocupa functii in cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Mentioneazd cda prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10
lanuarie 2013, a fost achitat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2013 s-a respins apelul
depus de procuror, fiind mentinuta sentinta instantei de fond, iar prin decizia
Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2014, recursul ordinar al
procurorului a fost considerat inadmisibil.



Astfel, invocad reclamantul ca pe parcursul a 4 ani si 2 luni a fost obiect al
torturii psihice din partea organului procuraturii.

Din 30 aprilie 2010 si pand la 10 ianuarie 2013 i-a fost aplicatd masura
preventiva, obligatia de a nu parasi tara, care a fost revocata prin sentinta instantei de
fond.

Afirma reclamantul ca, fiind pus sub urmarire penald, in lipsa unei sentinte de
condamnare, a fost suspendat din functie.

Totodatd, remarca ca a fost obiect a diverselor publicatii in mass-media si
internet, fiind considerat responsabil de tortura si tratament inuman.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 iunie
2015 in proces a fost atrasa in calitate de intervenient accesoriu Procuratura Generala.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 21 august 2015
actiunea a fost admisa partial.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, In
beneficiul lui Rosca Dorel prejudiciul material cauzat in suma de 500 lei, prejudiciul
moral cauzat in suma de 10 000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 600 lei.

In rest, pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015 au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generald si mentinutd
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 august 2015.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 19 februarie 2016 Ministerul
Justitiei a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chiginau din 10 decembrie 2015 si a hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 21 august 2015 si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii sau
modificarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 10 decembrie 2015 in sensul
diminudrii sumelor acordate.

Recurentul Ministerul Justitiei, Tn motivarea recursului, a indicat ca decizia
instantei de apel este neintemeiata si pasibilad de a fi casatd/modificata.

In acest sens, invoci ci instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante, a interpretat in mod eronat dreptul material care
reglementeaza aprecierea prejudiciului material si moral.

Considera cd suma prejudiciului moral acordatd de instanta de fond si
mentinutd de instanta de apel nu poate fi considerata o reparatie echitabila in sensul
art. 41 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Totodata, referitor la compensarea prejudiciului material si a cheltuielilor de
asistenta juridica, considera cd acestea sunt neintemeiate.

Prin referinta depusa la 06 aprilie 2016 Procuratura Generalda a solicitat
admiterea cererii de recurs declarata de Ministerul Justitiei, casarea deciziei instantei



de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care suma
compensatiei prejudiciului moral sa fie diminuata.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei recurate expediata in adresa recurentului la
18 decembrie 2015 (f.d. 128) a fost receptionata la 23 decembrie 2015 (f.d. 134-135),
recursul depus de Ministerul Justitiei la 19 februarie 2016 se considera declarat in
termen.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se

expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizidnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele de judecata aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de



lucruri, insa motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedurd civild, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite la art. 130 Codul de procedurd civild. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de recurent poartd un caracter declarativ, se combat cu
probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legala, iar
argumentele invocate de recurentul Ministerul Justitiei in cererea de recurs poarta
caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Justitiei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari



