dosarul nr. 2ra-987/16
prima instantd — S. Daguta
instanta de apel — V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Constantin Scutelnic in interesele lui Ion Scutelnic,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Ion Scutelnic
impotriva intreprinderii cu capital strain ,Israel-Imobil” societate cu raspundere
limitata cu privire la incasarea penalitatii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Ion Scutelnic si mentinutd hotararea Judecatoriei
Ciocana, municipiul Chisinau din 13 mai 2015,

constata;

La 16 iunie 2014, Ion Scutelnic a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui [CS , Israel-Imobil” SRL solicitind incasarea de la ICS ,Israel-Imobil”
SRL in beneficiul sau a penalitatii in suma de 6 425 028 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca la 06 aprilie 2012 a incheiat cu iCS ,Israel-

Imobil” SRL contractul de investitii imobiliare nr. 106.

Potrivit contractului, ICS ,,Israel-Imobil” SRL s-a obligat sd construiasca si sa-i
transmitd 1n proprietate apartamentul nr. 6, cu suprafata 78,31 m.p., din mun.
Chisinau, str. Ginta Latina.

Conform pct. 2.1.6 al contractului, [CS , Israel-Imobil” SRL s-a obligat sa dea
in exploatare bunul imobil nu mai tarziu de sfarsitul semestrului doi al anului 2012.

Conform pct. 3.4 al contractului, in calitate de investitor s-a obligat sa achite
prima transa in suma de 10 000 euro, in lei moldovenesti conform cursului oficial de
schimb al BNM la momentul achitarii, dar nu mai putind de 160 000 lei, a doua
transa In suma de 10 000 euro nu mai tarziu de 05 iulie 2012 si ultima transd in suma
de 21 000 euro dupa darea bunului imobil in exploatare.



Mentioneaza reclamantul ca la 10 aprilie 2012, conform ordinului de plata nr.
13 a achitat prima rata in suma de 160 000 lei si la 02 iulie 2012, conform ordinului
de plata nr. 14, a doua rata in suma de 160 000 lei.

Invoca lon Scutelnic ca si-a onorat toate obligatiunile de platd in termenii
stabiliti, insd imobilul nu a fost finalizat si dat in exploatare conform contractului si
legislatiei in vigoare.

La 14 februarie 2014, in conformitate cu prevederile Legii privind protectia
consumatorilor nr. 105-XV din 13 martie 2003, s-a adresat catre parat cu o pretentie,
insa a primit un raspuns evaziv, neintemeiat si tardiv.

Astfel, considera reclamantul, cd deoarece paratul nu si-a onorat in termen
obligatiile contractuale, incepand cu 01 ianuarie 2013 si pana la 30 iunie 2013 se afla
in intarziere si conform Legii privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din 13
martie 2003, urmeaza sa achite o penalitatea in marime de 10 % pentru fiecare zi de
intarziere, ce constituie 6 425 028 lei.

La faza sustinerilor verbale, reclamantul si-a concretizat cerintele solicitand
incasarea de la ICS , Israel-Imobil” SRL in beneficiul siu a penalititii in suma de
41 000 euro, in lei moldovenesti conform cursului oficial de schimb al BNM la
momentul executdrii hotararii.

In acest sens, a indicat ¢ conform pct. 3.3 din contract, suma achitata de citre
investitor constituie 20 000 euro, din care, in conformitate cu prevederile art. 32 alin.
(2) al Legii privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din 13 martie 2003, urmeaza
a fi calculatd penalitatea in marime de 10 % pentru fiecare zi de intarziere, ce
constituie 360 000 euro. Totodata, tinand cont de practica juridica si hotararea
explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la achitarea penalitétilor, a
micsorat suma pana la 41 000 euro (f.d. 65-68).

Prin hotérarea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 13 mai 2015 actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

La 11 iunie 2015, lon Scutelnic a declarat apel impotriva hotararii primei
instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Ion Scutelnic si mentinuta hotardrea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinadu din 13 mai 2015.

La 01 martie 2016, avocatul Constantin Scutelnic, in interesele lui Ion
Scutelnic, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
acestuia, casarea deciziei Curfii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015 si a
hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 13 mai 2015, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere actiunii.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand incalcarea normelor de drept material si de drept procedural.

Sustine ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel, nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, nu au apreciat just
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argumentele paratului, au apreciat eronat normele de drept material prevazute de
Codul civil si Legea privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din 13 martie 2003
st nu au tinut cont de Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
practica aplicarii legislatiei despre protectia consumatorilor la judecarea cauzelor
civile nr. 7 din 09 octombrie 2006.

Considera ca instanta de apel, desi urma sd aplice, nu a aplicat prevederile art.
386 Codul de procedura civila.

Recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin prisma prevederilor
art. 432 alin. (2), lit. a) si ¢) Codul de procedura civila, care statueaza expres ca se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si a
interpretat in mod eronat legea.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de comunicare a Curtii de Apel Chisindu (f.d.124), decizia
Motivata a fost expediatd in adresa participantilor la proces la 15 februarie 2016, insa
la materialele dosarului nu existd dovada legala de receptionare, astfel instanta de
recurs considera ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si potrivit
prevederilor art. 434 Codul de procedura civila, recursul declarat la 01 martie 2016
este depus in termen.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fard a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instantele de judecata aplicind corect normele de drept
material si de drept procedural.



Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insa motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de judecata s-au pronuntat
in mod corespunzator.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine cd, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedurd civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de recurent poartd un caracter declarativ, se combat cu
probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de avocatul Constantin Scutelnic in interesele lui Ion Scutelnic
in cererea de recurs poartd caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurd civild, completul
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de avocatul Constantin Scutelnic in interesele lui Ion Scutelnic
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari



