Dosarul nr.2r-302/16

Prima instanta: Judecdtoria Nisporeni (jud. M. Ulinici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. D. Manole, St. Nita, A. Bostan)

DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Primaria com. Balanesti, rl Nisporeni si
Consiliul comunal Balanesti, rl Nisporeni impotriva incheierii din 26 ianuarie 2016
a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria
com. Balanesti, rl Nisporeni, Consiliul comunal Balanesti, rl Nisporeni impotriva lui
Ion Bodrug, Grigore Munteanu cu privire la anularea contractelor de vinzare-
cumparare si Incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 19 ianuarie 2015, Primaria com. Balanesti, rl Nisporeni si Consiliul
comunal Balanesti, rl Nisporeni au depus o cerere de chemare in judecata impotriva
lui lon Bodrug solicitind initial anularea contractului de vinzare-cumparare nr. 515
din 03 martie 2010 incheiat intre Primaria com. Balanesti, reprezentatd de lon
Bodrug si Grigore Munteanu.

In motivarea actiunii S-a invocat ci la data de 03 martie 2012, Serviciul
Control Financiar si Revizie al Directiei teritoriale inspectare financiara Ungheni,
in baza autorizatiei nr. 04 din 30 ianuarie 2012, a efectuat inspectarea financiard a
procesului de elaborare si executare a bugetului Primariei com. Balanesti, rl
Nisporeni, pe perioada de activitate 01 ianuarie 2009-01 ianuarie 2012.

Mentioneaza ca, in perioada supusa inspectarii s-a constatat ca Ion Bodrug,
Primarul com. Balanesti la acel moment, contrar prevederilor legislatiei in vigoare,
in lipsa unor decizii si prin modificarea unor decizii a Consiliului com. Bélanesti, rl
Nisporeni, a comercializat terenul fondului apelor.

Specifica ca, prin modificarea deciziilor nr. 3.7.2 din 29 iunie 2009 sinr. 5.6.1
din 09 octombrie 2009, a schimbat destinatia terenului fondului apelor in teren cu
destinatie agricola, numar cadastral 6010111419, cu suprafata de 2,5054 ha, care de
facto este terenul fondului apelor -bazin acvatic.

Opineaza ca, prin actiunile lui Ion Bodrug s-au incdlcat prevederile art. 9
alin.(6) al Legii privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului
nr. 1308 din 25 iulie 1997, conform carora nu sint supuse vinzarii-cumpararii
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terenurile fondului apelor, cele destinate retelelor ingineresti, precum si terenurile
de uz public.

Afirma ca, terenul a fost realizat lui Grigore Munteanu ca teren cu destinatie
agricola la pretul de 23700, 00 lei, conform contractului de vinzare-cumparare.

Considera ca, contractul de vinzare-cumpdrare a fost incheiat in baza unei
erori considerabile exprimata prin falsa reprezentare a naturii actului juridic,
conform art. 227 alin.(2) lit. a) Cod civil si prin dol, conform art. 228 Cod civil,
exprimat prin comportamentul viclean si dolosiv al piritului.

La data de 02 martie 2015, Primaria com. Balanesti, rl Nisporeni si Consiliul
comunal Balanesti, rl Nisporeni a depus o cerere de chemare in judecata
concretizatd, prin care au solicitat anularea contractului de vinzare-cumparare nr.
515 din 03 martie 2010 incheiat intre Primaria com. Balanesti, reprezentata de Ion
Bodrug si Grigore Munteanu, anularea contractului de vinzare-cumparare nr. 264
din 09 martie 2010 Incheiat intre Grigore Munteanu si lon Bodrug si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 07 august 2015 a judecatoriei Nisporeni s-a respins ca fiind
nefondata si tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Primaria com.
Balanesti, rl Nisporeni, Consiliul comunal Bélanesti, rl Nisporeni impotriva lui Ion
Bodrug, Grigore Munteanu cu privire la anularea contractelor de vinzare-cumparare
si incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 14 septembrie 2015, Primaria com. Balanesti, rl Nisporeni a depus
cerere de apel solicitind casarea hotaririi primei instante.

La data de 23 septembrie 2015, Consiliul comunal Balanesti, rl Nisporeni a
depus cerere de apel solicitind casarea hotaririi primei instante.

Prin incheierea din 26 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-au restituit
Primariei com. Balanesti, rl Nisporeni si Consiliului comunal Balanesti, rl Nisporeni
cererile de apel depuse impotriva hotaririi din 07 august 2015 a judecatoriei
Nisporeni, ca fiind tardive.

La data de 09 februarie 2016, Primaria com. Balanesti, rl Nisporeni si
Consiliul comunal Balanesti, rl Nisporeni au declarat recurs impotriva incheierii din
26 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, repunerea
apelului in termen si remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci incheierea contestati contravine
circumstantelor de fapt, deoarece la data de 07 august 2015 a fost pronuntat doar
dispozitivul hotaririi de catre instanta de fond.

Mentioneaza ca, la data de 07 august 2015 a depus cerere privind eliberarea
hotaririi motivate, care a fost expediata prin intermediul oficiului postal la data de
18 august 2015 si receptionatd de Primaria com. Balanesti la data de 21 august 2015.

Considera ca, apelul depus la data de 14 septembrie 2015 de Primaria com.
Baélanesti este in termen si nu este tardiv, deoarece legea stipuleazd expres si
imperativ faptul ca termenul curge din data cind a luat cunostinta real de hotarire si
nu din data cind a fost citita.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea la data de 26 ianuarie 2016, iar
recursul a fost declarat de Primaria com. Balanesti, rl Nisporeni si Consiliul comunal



Balanesti, rl Nisporeni la data de 09 februarie 2016, ceea ce denota ca recursul este
declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Primaria com. Balanesti, rl Nisporeni si Consiliul
comunal Balanesti, rl Nisporeni neintemeiat si pasibil de a fi respins, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Materialele cauzei atestd cd prin incheierea din 26 ianuarie 2016 a Curtii de
Apel Chigindu s-au restituit Primariei com. Balanesti, rl Nisporeni si Consiliului
comunal Balanesti, rl Nisporeni cererile de apel depuse Tmpotriva hotaririi din 07
august 2015 a judecatoriei Nisporeni, ca fiind tardive (Vol. Il, f.d.12-13, Vol. Ill, 4-
5).

In conformitate cu art. 362 alin.(1) Cod de procedurd civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel.

Colegiul retine ca in cererile de apel depuse la data de 14 septembrie 2015 si
respectiv la data de 23 septembrie 2015 impotriva hotaririi din 07 august 2015 a
judecatoriei Nisporeni, Primaria com. Balanesti, rl Nisporeni si Consiliul comunal
Balanesti, rl Nisporeni nu au solicitat repunerea in termen, contrar prevederilor art.
116 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 116 alin.(1), (3) Cod de proceduri civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Astfel, Colegiul considerd corectd aprecierea instantei de apel precum ca
apelurile au fost declarate de catre Primaria com. Balanesti, rl Nisporeni si Consiliul
comunal Balanesti, rl Nisporeni la data de 14 septembrie 2015 si respectiv la data de
23 septembrie 2015 in afara termenului legal, contrar prevederilor art. 362 alin.(1)
Cod de procedura civila, deoarece careva probe care sa ateste contrariul nu au fost
prezentate.

In contextul dat, Colegiul remarci ca fiind relevanti constatarea instantei de
apel precum ca reprezentantii reclamantilor Primaria com. Balanesti, rl Nisporeni si
Consiliul comunal Balanesti, rl Nisporeni au participat in sedinta de judecata a
primei instante din 07 august 2015, in cadrul careia s-a pronuntat dispozitivul
hotaririi, cind au si receptionat copia dispozitivului (Vol. 1, £.d.146).

In consecintd, Colegiul retine ci termenul de apel pentru Priméria com.
Balanesti, rl Nisporeni si Consiliul comunal Balanesti, rl Nisporeni incepe sa curga,
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in conformitate cu prevederile art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila in coroborare
cu art. 111 alin.(3) Cod de procedura civila, din ziua imediat urmatoare zilei
pronuntarii dispozitivului hotaririi.

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca fiind eronat si lipsit de suport juridic
argumentul recurentului Primaria com. Balanesti, rl Nisporeni precum ca la caz
calcularea termenului de atac curge nu de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
ci de la data cind a luat cunostinta de hotarirea motivata.

Mai mult, in conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, termenul de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

Astfel, Colegiul considera justa concluzia instantei de apel precum ca Primaria
com. Balanesti, rl Nisporeni si Consiliul comunal Béalanesti, rl Nisporeni au declarat
apel in afara termenului legal, deoarece spetei date nu 1i este aplicabila calcularea
curgerii termenului de apel de la data luarii cunostinte de hotarirea redactata, ci de
la data pronuntarii acesteia, in conditiile cind reprezentantii reclamantilor Primaria
com. Balanesti, rl Nisporeni si Consiliul comunal Balanesti, r1 Nisporeni au
participat la pronuntarea dispozitivului hotaririi din 07 august 2015 a judecatoriei
Nisporeni, receptionindu-1 la data pronuntarii, fapt mentionat si supra.

In spetd, Colegiul relevi ci actiunile Primariei com. Bilanesti, rl Nisporeni si
Consiliului comunal Bélanesti, rl Nisporeni nu constitue decit o denegare a acestora
de a-si executa obligatiile procedurale in realizarea drepturilor, rezultind din
prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, care obliga
partile de a se folosi cu buna-credintd de drepturile sale procedurale.

In consecinti, Colegiul considerd justi concluzia instantei de apel privind
restituirea cererilor de apel Primariei com. Balanesti, rl Nisporeni si Consiliului
comunal Balanesti, rl Nisporeni ca fiind depuse in afara termenului legal, in
conditiile ¢ind apelantii/recurentii la depunerea cererilor de apel nu au solicitat
repunerea in termen si nu au justificat omiterea acestuia.

Colegiul reliefa ca apelantii/recurentii nu au dat dovada de diligenta si buna
credinta in realizarea drepturilor lor, ca ulterior sa invoce netemeinicia incheierii
privind restituirea cererilor de apel depuse tardiv, in conditiile cind personal nu au
intentionat sd-si realizeze drepturile si sa-si asume obligatii.

Colegiul reitereaza ca omiterea termenului de contestare a hotaririi primei
instante nu este decit o eludare a apelantilor/recurentilor de a beneficia de drepturile
lor, garantate atit de legislatia nationala, cit si cea internationala.

Prin urmare, instanta de recurs deceleaza ca solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recuratd privind restituirea cererilor de apel, este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i  Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, in conformitate cu art. 27 Cod de procedura civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
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judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare. Instanta nu admite dispunerea de un drept sau
folosirea modalitatii de aparare daca aceste acte contravin legii ori incalca drepturile
sau interesele legitime ale persoanei.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ¢ argumentele invocate in cererile de
recurs, indica direct la nerespectarca de apelanti/recurenti a drepturilor lor
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea privind
restituirea Primariei com. Balanesti, rl Nisporeni si Consiliului comunal Balanesti,
rl Nisporeni a cererii de apel, este Intemeiatd si adoptatd cu respectarea cadrului
legal, iar argumentele invocate de Primaria com. Balanesti, rl Nisporeni nu sunt
justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Primaria com.
Balanesti, rl Nisporeni si Consiliul comunal Balanesti, r1 Nisporeni, cu mentinerea
incheierii din 26 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Primaria com. Balanesti, rl Nisporeni si
Consiliul comunal Balanesti, rl Nisporeni.

Se mentine incheierea din 26 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de cererea de chemare in
judecatd depusda de Primaria com. Baldnesti, rl Nisporeni, Consiliul comunal
Balanesti, rl Nisporeni impotriva lui Ion Bodrug, Grigore Munteanu cu privire la
anularea contractelor de vinzare-cumpadrare si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



