Prima instanta: A. Danilov dosarul nr. 2ra-914/16
(Judecatoria Buiucani mun. Chisinau)

Instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, A. Bostan

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Capcelea Dana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Iui Dodi Adrian impotriva
Danei Capcelea, Svetlanei Capcelea si Capcelea Grigore, intervenient accesoriu
,,Banca Comerciala Romana” Societate pe actiuni, cu privire la partajarea bunului
imobil comun 1n devalmasie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015 prin care a
fost respins apelul declarat de catre Capcelea Dana si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 aprilie 2015,

constata

La 25 iulie 2014 Dodi Adrian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Danei Capcelea, Svetlanei Capcelea si Capcelea Grigore, intervenient
accesoriu ,,Banca Comerciala Romana” SA, cu privire la partajarea bunului imobil
comun in devalmasie.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 04 martie 2013, de citre
executorul judecdtoresc Maxim Romaliischi a fost emisd incheierea nr. 175-
1719/13 privind intentarea procedurii de executare in baza titlului executoriu nr. 2-
1011/2012 din 14.11.2012, emis de Judecatoria Ungheni, privind incasarea de la
Capcelea Dana in beneficiul lui Dodi Adrian a datoriei in suma de 17 000 Euro s1 2
000 lei.

Indicd Dodi Adrian ci conform bazei de date electronice a IS ,,Cadastru”,
dupa debitorul Capcelea Dana este inregistrat cu drept de proprietate apartamentul
nr. 8 din mun. Chisinau, str. Kogalniceanu, 60, nr. cadastral 0100521.126.02.008,
suprafata de 34,2 m.p., dansa fiind coproprietar impreuna cu Capcelea Grigore si
Capcelea Svetlana. Mai mult ca atit, bunul imobil nominalizat este gajat in
favoarea ,,Banca Comerciala Romana” SA, in baza contractului de gaj nr. 1696 din
08.06.2006.



Accentueaza reclamantul ca in cadrul procedurii de executare s-a constatat ca
executorul judecitoresc nu dispune de posibilitatea de a executa la moment
hotararea judecatoreasca pronuntatd de Judecatoria Ungheni in pofida faptului ca
parata are in coproprietate apartamentul respectiv, deoarece nu este stabilita cota-
parte a fiecarui coproprietar al imobilului.

Subliniaza reclamantul Dodi Adrian cd pentru solutionarea amiabild a
litigiului a expediat prin intermediul avocatului in adresa piritilor si a
intervenientului accesoriu, preavizurile prin care a solicitat partajarea benevola a
bunului imobil aflat in litigiu. Preavizurile au fost receptionate, fapt confirmat prin
avizele de receptie a scrisorilor recomandate, insd piritii nu au raspuns la
solicitarile inaintate.

Cere reclamantul Dodi Adrian partajarea bunului imobil nr. 8 din mun.
Chiginau, str. Kogalniceanu, 60, nr. cadastral 0100521.126.02.008, care apartine cu
drept de proprietate Danei Capcelea, Svetlanei Capcelea si Grigore Capcelea in
cote parti egale a cite 1/3 pentru fiecare proprietar cu mentinerea gajului instituit in
favoarea ,,.Banca Comerciala Romana” SA.

Prin hotarirea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 aprilie 2015
actiunea lui Dodi Adrian a fost admisa, s-a determinat dupa Capcelea Dana,
Capcelea Svetlana si Capcelea Grigore cite 1/3 cota-parte din bunul imobil
amplasat in mun. Chisinau, str. Kogalniceanu, 60, apartamentul 8, care le apartine
cu drept de proprietate in devalmasie, cu mentinerea gajului instituit in favoarea
,Banca Comerciald Romana” SA. S-a incasat de la Capcelea Dana in beneficiul lui
Dodi Adrian taxa de stat in marime de 300 lei.

In stabilirea solutiei din spetd, instanta de fond a invocat prevederile art. 353
alin. (1) Cod Civil (“Urmarirea cotei-parti din bunurile proprietate comuna pe cote-
parti”) si a notat ca determinarea cotelor-parti este necesara intru stabilirea cotei-
parti din imobil care-i apartine cu drept de proprietate debitorului Capcelea Dana
pentru a putea fi urmarita in cadrul procedurii de executare, situatie prevazutd de
norma legala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 18 noiembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de catre Capcelea Dana, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 16 aprilie 2015.

Instanta de apel a considerat legale si intemeiate concluziile expuse de prima
instanta.

La 15 februarie 2016 Capcelea Dana a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, solicitind casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015 si hotaririi Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 16 aprilie 2015, cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea lui
Dodi Adrian sa fie respinsa integral.

In sustinerea recursului Capcelea Dana a invocat aplicarea si interpretarea
eronata de catre instantele judecatoresti a normelor de drept material si procedural.
Astfel, sustine recurenta ca prin emiterea hotaririlor judecatoresti contestate au fost
admise ingerinte arbitrare in dreptul de proprietate al dinsei, fiind partajat imobilul
in cote-pdrti contrar vointei sale. De asemenea, in prezenta cauzd urma a fi antrenat
OCT Chisinau in calitate de intervenient accesoriu.
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In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia motivatda a Curtii de Apel
Chisginau din 18 noiembrie 2015 a fost expediatd in adresa recurentei Capcelea
Dana la 04 decembrie 2015 (f.d. 118), insa nu se contin date despre momentul
receptiondrii acesteia.

Totodata, in textul cererii de recurs recurenta indica ca decizia redactata a
Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2015 a fost receptionata de
reprezentantul sau, avocata Caliga Mariana, la 18 decembrie 2015, anexind si
plicul in original prin care i-a fost trimisa copia deciziei (f.d. 127). Recurenta
Capcelea Dana nu indica daca in adresa dinsei a parvenit copia deciziei instantei de
apel.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Capcelea Dana la 15
februarie 2016, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 14 martie 2016, in adresa intimatului Dodi Adrian a fost expediata copia
recursului declarat de catre Capcelea Dana, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei la recurs.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referintd, admisibilitatea prezentului recurs examinindu-se astfel in lipsa referintei.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Capcelea Dana este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.
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Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Capcelea Dana nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca prin determinarea
cotelor-parti de proprietate din imobil contrar vointei dinsei au fost admise
ingerinte in dreptul ei de proprietate, din urmatoarele considerente.

Conform art. 337 alin. (2) lit. a) Cod Civil, nimeni nu poate fi fortat sa cedeze
proprietatea sa, cu exceptia cazurilor cind, conform legii, se efectueaza urmarirea
bunurilor in legédtura cu obligatiile proprietarului.

lar potrivit art. 353 alin. (1) Cod Civil, creditorii unui coproprietar pot urmari
cota-parte ideald a acestuia din bunurile proprietate comuna pe cote-parti sau pot
cere instantei de judecata impartirea bunului, caz in care urmarirea se face asupra
partii din bun sau, dupa caz, asupra sumei de bani cuvenite debitorului.

Astfel, separarea bunului imobil in cote-parti este o procedurd obligatorie
instituita prin lege, pentru o ulterioara satisfacere a creantelor creditorilor, care in
fapt oglindeste principiul garantarii proprietatii private si stabileste anumite
procedee, ce permit de a nu aduce atingere dreptului de proprietate celorlalti
coproprietari devalmasi.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum ca in prezenta cauza
urma a fi antrenat OCT Chisinau in calitate de intervenient accesoriu. Or, la cazul
din speta drepturilor si intereselor legitime ale OCT Chisinau nu li se aduce vreo
atingere, precum si pe seama acestei autoritdti publice nu sunt puse careva
obligatiuni.

Iar simplul fapt ca hotararile judecatoresti adoptate in prezentul litigiu servesc
drept temei pentru modificarea inscrierilor in registrul bunurilor imobile, nu
conditioneazad necesitatea antrenarii in proces a organului cadastral.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu
denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate
si urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept



procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu
temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilic 1991), insda motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii
pricinii, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Capcelea Dana ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a) si art. 440 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Capcelea Dana se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



