dosarul nr. 2rac-169/16
prima instantd: V. Boico
instanta de apel: N. Traciuc, G. Daschevici, I. Cotruta

INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea
pe actiuni ,,Compania Electrica”,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata depusd de societatea cu
raspundere limitatd ,,Chisindu-gaz” impotriva societatii pe actiuni ,,Compania
Electrica”, intervenient accesoriu Grigorii Mocanu, cu privire la repararea
prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de societatea pe actiuni ,,Compania Electrica” si
mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau din 29 septembrie
2014,

constata:

La 22 aprilie 2014, SRL ,,Chisindu-gaz” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Compania Electrica”, intervenient accesoriu Grigorii Mocanu,
solicitand incasarea din contul paratului in beneficiul sau a sumei de 9 125,10 lei cu
titlu de prejudiciu material si 273,75 lei cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 05 aprilie 2012, pe adresa mun. Chisinau,
str. Sucevita, 38, in urma lucrarilor de terasament efectuate de SA ,,Compania
Electrica”, sub conducerea maistrului Grigorii Mocanu, a fost deteriorata conducta de
gaze naturale subterana de presiune joasd din otel ¥-57 mm.

SRL ,,Chisinau-gaz”, actionand in calitate de unitate de distributie de gaze
naturale licentiatd §i autorizatd teritorial, a indeplinit toate lucrdrile necesare in
vederea restabilirii gazoductului si retinerii furnizarii gazelor naturale.

Astfel, In urma deteriorarii gazoductului, SRL ,,Chisindu-gaz” a suportat
cheltuieli in suma de 9 125,10 lei, dintre care: 7 338,14 lei constituind suma calculata
pentru pierderile de gaze naturale, iar suma de 1 786,96 lei — costul lucrarilor de
reparatie a gazoductului.

Totodata, mentioneazad ca pe numele maistrului Grigorii Mocanu, a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, conform art. 167 Cod
contraventional, deteriorarea intentionatd a gazoductelor la efectuarea de lucrari.
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La 20 februarie 2014 SRL ,,Chisindu-gaz” a 1naintat cdtre parat reclamatia nr.
207 privind achitarea benevola a prejudiciului cauzat, insa aceasta a fost lasata fara
raspuns.

Prin hotararea Judecdtorier Buiucani, mun. Chisindu din 29 septembrie 2014
actiunea a fost admisa. S-a incasat de la SA ,,Compania Electrica” in beneficiul SRL
,,Chisinau-gaz” prejudiciul material cauzat in urma deteriorarii conductei de gaze
naturale subteranda — 9 125,10 lei, cheltuielile de judecata — 273,75 lei, iar in total
suma de 9 398,85 lei.

La 20 octombrie 2014 SA ,,Compania Electrica” a declarat apel Tmpotriva
hotararii primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016 a fost respins apelul
declarat de SA ,,Compania Electricd” si mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 29 septembrie 2014.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 14 martie 2016 SA ,,Compania
Electrica” a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016 si a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 29 septembrie 2014, pronuntand o noud hotérare.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata, ilegala si pasibila de a fi casata.

Invocd cd instanta de fond si instanta de apel nu au constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii $i au examinat unilateral
si gresit probele.

In acest sens, sustine ci instantele de judecati nu au cercetat inscrisurile in
conformitate cu prevederile art. 222 Codul de procedurda civild si au ignorat
materialul probator ce se refera la circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii,

Instantele de judecatd urmau sa acorde o atentie deosebitd demersului nr. 22
din 23 martie 2012 inaintat catre SRL ,,Chisinau-gaz” cu privire la solicitarea de a
numi un reprezentant pentru verificarea posibilitatii efectuarii lucrarilor de
electromonta;j.

Instantele de judecatd nu au audiat persoanele care au permis la fata locului, in
calitate de reprezentanti ai intimatului, efectuarea de lucrari.

La fel, nu s-a dat o atentie cuvenita si faptului ca in diferite nscrisuri
prezentate instantei de judecatd de catre intimat referitor la data efectuarii lucrarilor,
aceastd datd este diferitd, ce denota faptul ca instantele de judecatd au examinat
unilateral si gresit probele cauzei, nu au luat in consideratie toate probele existente si
nu le-au apreciat.

In acest context, mentioneaza ca in unele acte conducta de gaz deteriorati este
indicatd ca terestra, ceea ce nu este veridic, si in conformitate cu art. 227 Codul de
procedura civila, probele prezentate pot fi considerate ca fiind false.

Totodata, invoca ca instanta de fond nu a indicat care prevederi legale au fost
incalcate si a examinat pricina in lipsa intervenientului accesoriu, care nu a fost
informat in modul stabilit despre data, ora si locul examinarii cauzei.

La 07 aprilie 2016, SA ,Compania Electricd” a depus cerere de recurs
suplimentar, prin care a mai invocat cd instanta de apel nu a luat in consideratie
nerespectarea de catre instanta de fond a obligatiei prevazute la art. 118 Codul de
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procedurd civila, care consta in determinarea definitiva a elementelor de fapt pentru
solutionarea justa a pricinii, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor, precum si la
normele de drept material si procedural aplicabile in pricind, deoarece nu s-a
constatat prejudiciul in suma de 7 338,14 lei si nu au fost dovedite circumstantele
considerate de cdtre prima instantd ca fiind stabilite.

Prin referinta din 20 aprilie 2016 SRL ,,Chisinau-gaz” a indicat ca argumentele
recursului sunt nefondate si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere cd copia deciziei recurate a fost expediatda in adresa
recurentului la 18 ianuarie 2016 (f.d. 124), recursul depus de SA ,,Compania
Electrica” la 14 martie 2016 se considerd declarat in termen.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele de judecata aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct Starea de



lucruri, insa motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul
judecadrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat n mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine cd, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedurad civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite la art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de recurent poartd un caracter declarativ, se combat cu
probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legala, iar
argumentele invocate de recurentul SA ,,Compania Electrica” in cererea de recurs
poartd caracter declarativ si nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) Codul de procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de societate pe actiuni ,,Compania Electrica” se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari



