Judecatoria Riscani, mun. Chisinau Dosarul nr.2ra-981/16
Judecétor: L. Holivitcaia

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valeriu Doaga,
Judecatori: Dumitru Mardari, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Mitcul Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Bejenaru
Cristina si Societate cu Raspundere Limitata ,,Lemanos Plus” impotriva lui Mitcul
Alexandru cu privire la repararea prejudiciului moral si cererea reconventionald
depusa de catre Mitcul Alexandru impotriva Cristinei Bejenaru si Societate cu
Raspundere Limitatd ,,Lemanos Plus” cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015 prin care a
fost respisn apelul depus de catre Mitcul Alexandru, hotarirea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 30 septembrie 2015 a fost mentinuta,

CONSTATA:

La data de 06.11.2013 Bejenaru Cristina si SRL,,Lemanos Plus” s-au adresat
cu cerere de chemare in judecatd catre Mitcul Alexandru privind incasarea in
folosul Cristinei Bejenaru a prejudiciului moral in suma de 25000 lei.

In motivarea actiunii au indicat, ci in fapt, la data de 08.08.2013, in jurul
orelor 13:00 - 13:30 (in timpul orelor de pranz) cetateanul Mitcul Alexandr a venit
la compania de taxi 14222, care este gestionata de SC,,.Lemanos Plus”SRL, situata
pe adresa: Chisindu, str.Otovasca, 1/1 si a solicitat facturi fiscale in baza unor
cecuri in numele altei persoane.

La momentul solicitarii documentelor si facturilor fiscale respective
compania reclamantd nu avea nici un contract incheiat cu II,,Cirimpei Marina”,
companie reprezentantd de Mitcul Alexandr. Reprezentantul SC,Lemanos
Plus”SRL I-a intrebat daca are rechizite bancare si stampilad si 1-a rugat sa revina
mai tarziu, dat fiind faptul ca este timpul mesei. Mitcul Alexandru atunci s-a
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deplasat in sectia cadre unde a solicitat un carnet de munca pentru o altd persoand
care nu este angajata la intreprinderea data. Avand in vedere ca era ora mesei a fost
rugat sa revind dupa orele 14°° pentru a 1 se oferi raspuns la intrebarile sale. La cel
moment Mitcul Alexandru a iInceput a injura si calomnia pe reprezentantii
SC,,Lemanos Plus”SRL, si anume pe sefa sectiei resurse umane dna Bejenaru
Cristina. Insultele, cuvintele indecente si obscene ale numitului Mitcul Alexandru
au adus atingere grava demnitatii si onoarei persoanelor respective injosindu-le
demnitatea si onoarea.

Aceasta discutie a fost vazutd si auzitd de o multime de persoane care
lucreaza la intreprindere, precum si alte intreprinderi din apropiere.

In legdtura cu aceste fapte a fost sesizat IP Ciocana, care in urma examinari
plangerii si materialelor acumulate, a decis atragerea la raspundere pe paratul
Mitcul Alexandru. Tinand cont de faptul ca reclamantei i-au fost cauzate prejudicii
morale ca urmare a acestor actiuni ilegale ale paratului Mitcul Alexandru,
considera ca in mod inevitabil i- au afectat grav onoarea si demnitatea sa personala,
fapt care impune repararea prejudiciilor cauzate. Tindnd cont de conjunctura ca
actiunile lui Mitcul Alexandru au adus atingere onoarei si demnitdtii reclamantei
Bejenaru Cristina, considera oportun sd invoce in susfinerea actiunii §i prevederile
art. 8 CEDO.

In sensul respectiv, reaminteste ci reclamanta este angajati in functie de sef
sectie cadre, prin urmare, potrivit practicii CEDO ea trebuie sa beneficieze de
increderea subalternilor, angajatilor, societdtii civile si sa fie protejata de orice
perturbari in efectuarea cu succes a sarcinilor ei de serviciu si ca este nevoie de a le
asigura protectia necesara de la atacuri verbale ofensive §i abuzive in timpul
exercitarii functiei (a se vedea cauza Janowski vs. Polonia, nr. 25716/94).

Drept consecinta, luand in consideratie cele relatate constatd ca paratul a
lezat onoarea, demnitatea si reputatia reclamantei, prin ce a cauzat un prejudiciu
moral considerabil reclamantei care a fost estimat la suma de 25.000 lei

La data de 26.02.2014 Mitcul Alexandru a depus o actiune reconventionala,
prin care a solicitat incasarea prejudiciului material in suma de 2400 lei, venitul
ratat in suma de 1440 lei si a prejudiciului moral in suma de 50000 lei.

In motivarea cererii reconventionale a invocat, ¢ la 01.07.2013 prin apel
telefonic a solicitat de la administratorul SRL,,Lemanos Plus” expedierea contului
de platda pentru achitarea in avans a serviciilor de taxi 14222 din partea
angajatorului II,,Cerempei Marina”. Angajatorul a convenit ca salariatii sa
acumuleze cecurile ca ulterior paratul sa mearga sa primeasca facturile fiscale de la
administratorul firmei de taxi.

La data 08.08.2013 pentru a primi facturile fiscale, dar a ajuns acolo in pauza
de masa. Langa sediul firmei de taxi a intalnit pe cet.Levca Alexandru care este
administrator si Bejenaru C., sef sectie cadre si a rugat pe motiv cd se simte rau sa
ii elibereze aceste facturi, insd acestia din urma au ignorat solicitarea pe motiv ca
erau in pauza de masd. La care acesta totodatd recunoaste cad a numit-0 pe cet.



Bejenaru Cristina sa nu se comporte ca o ,,poarca,,. Apoi, cet.Levca Alexandru i-a
spus sa revind dupa orele 14:00 si cand acesta a venit a solicitat eliberarea facturilor
fiscale pe numele firmei unde este angajat, dar a fost refuzat si i s-a comunicat ca
se vor efectua controale totale la angajatorul acestuia si el va fi pedepsit fizic si
moral. Mitcul Alexandru a anuntat cd acesta va depune plangeri la organcle
competente. Amenintarile aduse la 08.08.2013 au inceput sa se infaptuiasca la
13.10.2013 cand IP s.Ciocana 1-a amendat prin proces- verbal cu 1200 lei. Astfel ca
urmare a acestor amenintari si comportamente Mifcul Alexandru a avut de suferit
psihologic si starea sanatatii acestuia s-a Inrautatit. A mers cateva ori la medic si a
primit tratament pentru care a achitat conform cecurilor 2400 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau din 30.09.2015 a fost
admisa partial actiunea Cristinei Bejenaru si SRL”Lemanos Plus”, dispunandu-se
incasarea de la Alexandru Mitcul in folosul Cristinei Bejenaru 1000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, 150 lei taxa de stat, in total 1150 lei. S-a respins actiunea
reconventionald a reclamantului Alexandru Mitcul cédtre Bejenaru Cristina,
SRL”Lemanos Plus” privind incasarea prejudiciului material in suma de 2400 lei,
venitului ratat in suma de 1440 lei si a prejudiciului moral in suma de 50 000 lei, ca
fiind nefondata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune, se
incadreaza in prevederile legii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015, apelul depus de
catre Mitcul Alexandru a fost respins, hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau dion 30 septembrie 2015 a fost mentinuta.

Pentru a hotdri astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului
lar argumentele formulate in cererea de apel sunt intemeiate.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 15 ianuarie 2016 Mitcul
Alexandru a depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi priemi instante, cu pronuntarea unei
not hotariri de respingere a actiunii initiale s1 de admitere a actiunii
reconventionale.

Ulterior, la 22 februarie 2016 Mitcul Alexandru a depus supliment la cererea
de recurs, prin care si-a mentinut aceliasi solicitari.

In motivarea recursului, acesta a indicat ci, decizia instantei de apel a fost
adoptatd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs constatd cd, decizia instantei de apel din data de 16
decembrie 2015 a fost contestata cu recurs de catre Mitcul Alexandru la 15 ianuarie
2016. Astfel prin prisma art. 425 CPC completul Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recurul depus de
catre Mitcul Alexandru in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierca copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se va decide in lipsa acesteia.

La data de 21 martie 2016, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa Cristinei Bejenaru si
SRL,,Lemanos Plus” copia recursului depus de cétre catre Mitcul Alexandru, cu
informarea concomitenta a acestora despre necesitatea depunerii referintei.

Pina la data examindrii chestiunii admisibilitdtii recursului depus de catre
Mitcul Alexandru, atit Cristina Bejenaru cit si SRL,,Lemanos Plus” nu au depus
referinta in vederea expunerii opiniei vis-a-vis de argumentele 1naintate in cererea
de recurs.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs declarata de Mitcul
Alexandru, Colegiul atesta ca aceasta nu indica nici un argument vis-a-vis de
legalitatea deciziei instantei de apel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererea de recurs declarata
de Mitcul Alexandru, nu pot constitui temei de admitere a recursului, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In aceasti ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul depus de Mitcul Alexandru ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatd cd, temeiurile recursului declarat nu se
incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) st (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit,
cauza a fost judecatd cu respectarea normelor de drept material §i procesual, iar



recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile
prevazute la art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ci, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a ardtat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alfii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele
de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Mitcul Alexandru ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Mitcul Alexandru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,

Valeriu Doaga

Judecatori Dumitru Mardari

luliana Oprea



