Dosarul nr.2ra-1009/16

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau —O. Cojocaru
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE

20 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Tamara Chisca-Doneva,
Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Procuratura Generala si Ministerul Justitiei la actiunea lui Starinschi Radu impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuraturii Generale privind repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuratura si
instantele judecatoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 10 decembrie 2015,

CONSTATA:

Starinschi Radu la data de 09 martie 2015 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justifiei privind incasarea prejudiciului material in
cuantum de 96 346 lei, prejudiciului moral in cuantum de 500 000 lei si cheltuielilor de
judecatd in cuantum de 7 000 lei, cauzate prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala ( f.d. 3-7, vol. I).

In motivarea actiunii reclamantul indica, ca la data de 08 noiembrie 2009 i s-a adus
la cunostinta ordonanata de recunoastere in calitate de banuit, fiindu-1 incriminata
savirsirea infractiunii prevazute de art. 309 Cod Penal. Prin sentinta Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din data de 20 iunie 2011 a fost achitat pe motiv ca fapta nu este savirsita
de inculpat, sentinta fiind mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de
09 decembrie 2014.

Reclamantul a mentionat, ca prin ordinul nr. 298ef din 02 iulie 2012 a fost
concediat din cadrul organelor afacerilor interne ale MAI pe motiv ca a discreditat
imaginea efectivului de trupa si a corpului de comanda. In temeiul deciziei instantei de
apel din data de 16 aprilie 2013 a fost reangajat in cadrul organelor afacerilor interne in
baza ordinului nr. 178ef din 24 mai 2013. Astfel, in perioada 02 iulie 2012 pina la 24 mai
2013 a fost privat fortat de drepturile sale salariale, pentru care a solicitat incasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu cu aplicarea coeficientului de inflatie.

In perioada aflarii sub urmirirea penald si pe parcursul a 5 ani cit a durat
examinarea cauzei in instantele judecatoresti a fost supus unei presiuni psihologice,
reputatia fiindu-i grav afectata, de asemenea au avut de suferit si membrii familiei Sale.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din data de 25 mai 2015 s-a
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admis demersul Ministerului Justitiei, s-a atras in calitate de intervenient accesoriu
Procuratura Generala ( f.d. 68-69, vol.l).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 septembrie 2015 s-a
admis partial actiunea. S-a Incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor 1n beneficiul lui Starinschi Radu prejudiciul material in marime de 74 800 lei cu
titlu de salariu restant, suma de 14000 lei cheltuieli de asistenta juridica si prejudiciul moral
in marime de 15000 lei, in total suma de 103800 lei. In rest pretentiile lui Starinschi Radu
cu privire la Incasarea prejudiciului material i moral s-au respins ( f.d. 196, vol. I).

Nefiind de acord cu hotatirea primei instante la data de 08 octombrie 2015
Ministerul Justitiei a depus cerere de apel, prin care a solicitat in principal casarea
hotaririi contestate cu emiterea unei hotariri noi, prin care actiunca sa fie respinsa ca
neintemeiata, in subsidiar a solicitat modificarea hotaririi in sensul diminuarii sumelor
acordate ( f.d. 199, vol. I).

Invocind ilegalitatea hotaririi Judecétorier Buiucani mun. Chisindu din data de 16
septembrie 2015, avocatul Urschi Laura in interesele lui Starinschi Radu a depus apel,
prin care a solicitat casarea partiala a hotaririi contestate, in partea in care s-au respins
pretentiile reclamantului, cu emiterea unei hotariri noi, prin care actiunea sa fie admisa
integral ( f.d. 216-218, vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 10 decembrie 2015 s-a respins ca
fiind neintemeiat apelul declarat de catre Ministerul Justitiei. S-a admis apelul depus in
numele lui Starinschi Radu. S-a casat in parte hotarirea primei instante cu emiterea unei
hotariri noi, prin care s-a incasat din contul statului prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul lui Starinschi Radu pentru repararea prejudiciului material suma de 20 794
lei cu titlu de coeficient al ratei de inflatie, suma de 16 000 lei cheltuieli de asistenta
juridica. In rest cererea de apel s-a respins ca fiind neintemeiati cu mentinerea hotaririi
instantei de fond ( f.d. 253-268, vol.)

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015,
intervenientul accesoriu Procuratura Generala a depus recurs, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel cu emiterea unei hotariri
noi, prin care prejudiciul moral sa fie diminuat la o suma rezonabila ( f.d.18-19, vol.ll).

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei in partea
incasarii prejudiciului moral nu a tinut cont de faptul cd in perioada urmarii penale,
precum si pind la finisarea procesului in instanta de judecara Starinschi Radu nu a fost
retinut sau arestat, in privinta sa nu a fost aplicata nici o masurd preventiva. Instanta de
apel neintemeiat a aplicat coeficientul ratei inflatiei.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 18 martie 2016 Ministerul
Justitiei a depus recurs, solicitind admiterea recursului, in principal casarea deciziei
contestate cu emiterea unei hotariri noi de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata, in
subsidiar modificarea deciziei n sensul diminuarii sumelor acordate ( f.d. 22-26, vol.lI).

In motivarea recursului Ministerul Justitiei a invocat, ci instanta de apel, verificind
temeinicia si legalitatea hotaririi primei instante, eronat a interpretat dreptul material care
reglementeaza aprecierea prejudiciului material s1 moral.

La data de 30 martie 2016 Procuratura Generald a depus referinta la cererca de
recurs depusa de catre Ministerul Justitiei, prin care a solicitat admiterea acesteia ( f.d.
33, vol.11).

La data de 13 aprilie 2016 avocatul Urschi Laura a depus referintd la recursurile
declarare de catre Ministerul Justitiei si a intervenientului accesoriu Procuratura
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Generala, prin care a solicitat respingerea recursurilor ca fiind inadmisibile cu
Mmentinerea deciziei instantei de apel, compensarea din contul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Starinschi Radu a cheltuielilor de judecata suportate in instanta de recurs
in marime de 1 000 lei ( f.d. 35-414, vol.lI).

In conformitate cu art. 434 alin. 1 CPC recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 10
decembrie 2015, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 06 ianuarie
2016, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarelor lipseste.

In aceste circumstante recursurile depuse la data de 26 februarie 2016 si 18 martie
2016 se considera a fi depuse in termen.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, Colegiul atesta, ca recurentii
indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat inscrisurile
probatorii §i au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de
admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in
recurs.

in speta, Colegiul mentioneaza, ca recursurile in cauza contin obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele ierarhic inferioare,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor la verificarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
recurentii si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate. Recursul
exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

Astfel, Colegiul constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite la art.
432, al.2, 3 si4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau aplicate eronat,
iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la al. 3 constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul declarat de
catre Ministerul Justitie1 asemenea aspecte nu Se regasesc.



Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre Procuratura Generala si Ministerul Justitiei inadmisibile.

Referitor la pretentia avocatului Urschi Laura cu referire la incasarea cheltuielilor
de judecata suportate de catre Starinschi Radu in instanta de recurs, colegiul
mentioneaza, ca pentru probarea cheltuielilor suportate si prin prisma practicii CEDO, se
evidentiazd necesitatea prezentarii de catre partea, care pretinde compensarea
cheltuielilor, originalul dovezii achitarii onorariilor avocatilor, lista detaliata a actelor
/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora. Totodata la materialele
dosarului nu este anexat contractul de asistentd juridicd, in care partile urmau sa
stabileasca tariful unei ore de lucru a avocatului si nici originalul bonului de plata.

Astfel instanta de recurs, considera pretentia avocatului ca fiind neprobata si
pasibila de a fi respinsa.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei si
Procuratura Generald impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015,
in pricina la actiunea lui Starinschi Radu impotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu Procuratura Generala privind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, procuratura si ale instantelor judecatoresti.

Se respinge pretentia avocatului Urschi Laura cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica suportate de Starinschi Radu in instanta de recurs.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca- Doneva
Judecatori Ion Druta

Maria Ghervas



