prima instanta: A. Panov dosarul nr. 3ra-609/16
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE

20 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta
Vladimir Timofti, Nadejda Toma

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Intreprinderea cu Capital Striin ,,BM TECHNOTRADE” Societate cu Raspundere
Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,BM TECHNOTRADE” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016 prin care
actiunea a fost respinsa ca tardiva,

constata

La 18 mai 2015, ,,BM TECHNOTRADE” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului
administrativ.

in motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci prin decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. APD-17 din 06 martie 2015 s-a constatat savirsirea
incalcarii prevazute de art. 68 alin. (1) lit. d) din Legea concurentei de catre ,,.BM
TECHNOTRADE” SRL, prin refuzul de a se supune inspectiei desfasurate in
conformitate cu art. 56 al Legii nominalizate si aplicatd amenda in marime de
975485,40 lei, ceea ce reprezintd 0,45 % din cifra totald de afaceri realizata in anul
2014.

Considera ,,.BM TECHNOTRADE” SRL ca decizia nr. APD-17 din 06 martie
2015 este ilegala si neintemeiatd, Consiliul Concurentei demonstrind o atitudine
inacceptabild fatd de executarea obligatiilor proprii in baza legislatiei in vigoare,
ceea ce s-a finalizat cu concluzii care sunt in contradictie cu inspectia desfasurata la
04 martie 2015 si Incalcari grave ale drepturilor agentului economic. Circumstantele
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si motivele expuse in decizie contravin faptelor constatate in cadrul desfasurarii
inspectiei si prevederilor procesului-verbal privind efectuarea inspectiei nr. 16 din
04 martie 2015 si nu pot servi drept temei de aplicare a amenzii pentru refuzul de a
se supune inspectiei.

Mentioneazd reclamantul ca conform Delegatiei nr. 16 din 04 martie 2015
echipa de inspectie a fost imputernicita sa ridice sau sa obtina copii autentificate sau
extrase autentificate din registrele si documentele aflate in raport cu obiectul si
scopul investigatiei initiate prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 7
din 04 martie 2015. Astfel, la 04 martie 2015, pe parcursul desfasurarii inspectiei,
NU s-a constatat existenta opozitiei la efectuarea controlului, echipei de inspectie i-a
fost permis accesul 1n toate incaperile, reprezentantii ,,BM TECHNOTRADE” SRL
au colaborat efectiv cu colaboratorii Consiliului Concurentei, comunicindu-le
informatiile solicitate si oferindu-le accesul si la actele lor private.

Explicd ,BM TECHNOTRADE” SRL ca un sir de acte suplimentare nu
subdiviziunile si magazinele acestuia. Intreprinderea are sapte subdiviziuni
amplasate in diferite sectoare ale municipiilor Chisinau si Balti si este evident faptul
ca primirea documentelor de evidentd primara de la subdiviziuni necesita timp.

Mai mult ca atit, din continutul procesului-verbal nr. 16 din 04 martie 2015
rezulta ca de catre subiectul Supus inspectiei au fost furnizate toate documentele
solicitate de colaboratorii autoritdtii de concurenta.

Afara de aceasta, reclamantul noteazd ca afirmatia piritului precum ca
contabilul intreprinderii a incercat sa sustraga o mapa din biroul contabilitatii, nu are
relevantd, in conditiile in care mapa s-a dovedit a fi cu actele unei alte companii, si
anume ,,Eleronteh” SRL, locul de munca de baza al contabilei.

Considera ,,BM TECHNOTRADE” SRL lipsitd de temei juridic si vadit
ilegald invocarea 1n decizia de sanctionare a faptului continuarii activitatii la
computer de catre contabilul-sef dupa solicitarea sefului echipei de inspectie de a nu
atinge computerul si telefonul, deoarece membrii inspectiei nu dispun de drepturi
privind activitatea operativa de investigatii. La fel, afirmatia Consiliului Concurentei
cu privire la neprezentarea informatiei referitor la amplasarea biroului directorului si
a directorului comercial al intreprinderii, este una declarativa, neavind nici un suport
probator.

Declara reclamantul ca la 07 aprilie 2015 s-a adresat catre Consiliul
Concurentei cu cererea prealabild nr. 406/15/1, insa nu a primit nici un raspuns.

Solicita reclamantul anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.
APD-17 din 06 martie 2015, prin care ,BM TECHNOTRADE” SRL a fost
sanctionat cu amendd in marime de 975485.4 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2016, actiunea a fost
respinsd ca tardivd. In acest sens, instanta a subliniat ci deciziile Consiliului
Concurentei pot fi atacate nemijlocit in instanta de contencios administrativ, fara a fi
necesard depunerea unei cereri prealabile.

La 02 februarie 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, ,,BM
TECHNOTRADE” SRL a declarat recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel



Chisinau din 28 ianuarie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi
recurate cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

in sustinerea recursului, ,BM TECHNOTRADE” SRL a invocat ca prima
instanta a interpretat in mod eronat prevederile Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, precum si
ale Codului de procedura civila.

Invoca recurentul ca a receptionat actul administrativ contestat - decizia
Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-17 din 06 martie 2015, la data de 17
martie 2015, fapt confirmat prin stampila postald aplicati pe plic. In temeiul art. 14
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, la 07 aprilie 2015 recurentul s-a
adresat catre Consiliul Concurentei cu cerere prealabila la care nu a primit nici un
raspuns.

Considera ca prima instantd a aplicat eronat prevederile art. 47 alin. (1) din
Legea concurentei, deoarece norma de drept mentionatd este una permisiva,
indicindu-se ca deciziile si prescriptiile Consiliului Concurentei pot fi atacate in
termen de 30 de zile calendaristice de la primirea acestora de catre parti, nemijlocit
in instanta de contencios administrativ competenta, fara a fi necesard depunerea unei
cereri prealabile. Astfel, agentul economic poate, la alegere, sa conteste decizia
Consiliului Concurentei direct in instanta de contencios administrativ, In temeiul
Legii concurentei, sau sd se adreseze cu cerere prealabila potrivit prevederilor Legii
contenciosului administrativ.

Recurentul ,,BM TECHNOTRADE” SRL mentioneaza ca nu exista nici o
normd legald ce ar permite Consiliului Concurentei neexaminarea cererilor
prealabile si care, intr-o forma directd sau indirectd, ar exclude dreptul petitionarului
de a initia procedura prealabila in contenciosul administrativ.

La 12 martie 2016, in adresa intimatului Consiliul Concurentei a fost expediata
copia recursului declarat de catre ,,BM TECHNOTRADE” SRL cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 18 aprilie 2016, Consiliul Concurentei a depus referintd, solicitind
respingerea recursului ca neintemeiat, cu mentinerea hotdririi Curtii de Apel
Chisindu din 28 ianuarie 2016. Considera ca instanta de judecatd a dat o apreciere
corectd circumstantelor de fapt si de drept la emiterea hotaririi si a stabilit cu
certitudine ca reclamantul a depus cererea de chemare in judecatd cu omiterea
termenului prevazut de lege, nesolicitind repunerea in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi primei
instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd respinga recursul si sa mentind hotarirea primei instante.

Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii
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publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea,
in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Art. 16 alin. (2) din Legea mentionatd prevede ca actiunea poate fi Tnaintatd
nemijlocit instantei de contencios administrativ in cazurile expres prevazute de lege.

Conform art. 17 alin. (1) din aceeasi Lege, cererea prin care se solicitd anularea
unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen
de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Potrivit art. 47 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012,
deciziile si prescriptiile Consiliului Concurentei, precum si ordinele prevazute la art.
56 alin.(1) pot fi atacate, in termen de 30 de zile calendaristice de la primirea
acestora de catre parti, nemijlocit in instanta de contencios administrativ
competenta, fara a fi necesara depunerea unei cereri prealabile.

Prin decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-17 din 06 martie 2015 s-
a constatat savirsirea incalcarii prevazute de art. 68 alin. (1) lit. d) din Legea
concurentei de catre ,,BM TECHNOTRADE” SRL si aplicatd amendd in marime de
975485,40 lei, ceea ce reprezintd 0,45 % din cifra totald de afaceri realizata in anul
2014.

Prin scrisoarea nr. APD-06/81-329 din 11 martie 2015, Consiliul Concurentei a
expediat in adresa ,,BM TECHNOTRADE” SRL decizia nr. APD-17 din 06 martie
2015 (f.d. 12), fiind receptionata de catre ultimul la 17 martie 2015 (f.d. 18).

La 18 mai 2015, ,BM TECHNOTRADE” SRL s-a adresat in instanta de
contencios administrativ cu cerere de chemare in judecatd cu privire la anularea
deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-17 din 06 martie 2015.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016, actiunea a fost
respinsa ca tardiva.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera intemeiata si legald concluzia Curtii de Apel Chisinau
privind respingerea actiunii ca depusa cu incalcarea termenului de prescriptie, din
urmatoarele.

Or, la caz, se constata existenta exceptiei prevazute de Legea contenciosului
administrativ si anume, Legea concurentei prevede ca deciziile Consiliului
Concurentei pot fi atacate, in termen de 30 de zile calendaristice de la primirea
acestora de catre parti, nemijlocit in instanta de contencios administrativ
competenta, fara a fi necesard depunerea unei cereri prealabile.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in
ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedurda sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in speta termenul de adresare cu actiune in instanta de contencios
administrativ a inceput sa curga din data de 18 martie 2015, ziua imediat urmatoare
datei comunicarii actului administrativ contestat, ultima zi de depunere a cererii de
chemare in judecata fiind 16 aprilie 2015, insa, actiunea a fost inaintatd la 18 mai
2015.

Deci, se atesta cu certitudine ca prezenta actiune a fost depusa de ,.BM
TECHNOTRADE” SRL in afara termenului legal prevazut de lege, ceea ce
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conditioneaza respingerea actiunii ca fiind tardiva. Or, potrivit art. 25 alin. (1) lit. a)
din Legea contenciosului administrativ, judecind actiunea, instanta de contencios
administrativ respinge actiunea ca fiind depusa cu incalcarea termenului de
prescriptie.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului ,,BM TECHNOTRADE” SRL
precum cd norma prevazutda de art. 47 alin. (1) din Legea concurentei este una
permisiva, agentul economic avind dreptul de a alege sa conteste decizia Consiliului
Concurentei direct In instanta de contencios administrativ in temeiul Legii
concurentei, sau sa se adreseze cu cerere prealabila potrivit prevederilor Legii
contenciosului administrativ, deoarece sintagma ,,pot fi atacate” din textul art. 47
alin. (1) din Legea concurentei, nu denotd caracterul permisiv al normei de a
contesta decizia nemijlocit in instanta de contencios administrativ sau de a se adresa
cu cerere prealabild, dar posibilitatea agentului economic de a contesta sau nu in
general actul administrativ si procedura de contestare.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din
motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

In acest context, instanta de recurs reitereazi ci prin prisma prevederilor
legale citate supra rezulta ca, termenul de contestare a actului administrativ poate fi
restabilit, dacd persoanele indreptatite solicita acest lucru si prezintd probe veridice,
ce confirma imposibilitatea de a inainta actiunea in termen.

La caz se retine ca, recurentul-reclamant ,BM TECHNOTRADE” SRL nu a
solicitat repunerea in termenul de inaintare a actiunii in judecata cu indicarea
motivelor si anexarea probelor ce justificd omiterea acestuia.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca prima instantd corect a
ajuns la concluzia de a respinge actiunea ca fiind tardiva.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca hotéarirea Curtii de Apel
Chiginau este legala si intemeiatd, iar motivele recursului invocate in speta sunt
lipsite de suport juridic, asupra cdrora instanta de judecatd ierarhic inferioara s-a
pronuntat deja in modul corespunzator, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre ,,BM TECHNOTRADE” SRL cu mentinerea hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin , BM
TECHNOTRADE” Societate cu Raspundere Limitata.



Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital Striin ,BM
TECHNOTRADE” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

VIadimir Timofti

Nadejda Toma



