Dosarul nr.2rh-92/16

nstanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chisindu — N. Mazur
Instanta de apel: CA Chisindu - A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna
Instanta de recurs: CSJ: judecitori — S. Filincova, D. Mardari, M. Ghervas

INCHEIERE

20 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele completului Tamara Chisca-Doneva,
Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas

examinind cererea de revizuire inaintata de citre Intreprinderea Mixta Tipografia
“Tipopres” SRL in pricina civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre
Intreprinderea Mixta Tipografia “Tipopres” SRL impotriva lui Simha Vainberg,
Svetlanei Vainberg, notarului public Mihail Vidrascu privind incasarea prejudiciului,

impotriva incheierii Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015, prin care s-a declarat ca inadmisibila
cererea de recurs inaintata de citre Intreprinderea Mixta Tipografia “Tipopres” SRL,

CONSTATA:

La 06 august 2013 IM Tipografia “Tipopres” SRL s-a adresat impotriva lui Simha
Vainberg, Svetlanei Vainberg si notarului Mihail Vidragcu, cu cerere de chemare in
judecata, concretizatd la 06 octombrie 2013, prin care a solicitat incasarea prejudiciului
cauzat Tn marime de 832 828,75 lei si a cheltuielilor de judecata privind achitarea taxei
de stat in suma de 24984,86 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca la 07 iulie 2013 intre IM Tipografia
“Tipopres” SRL si Simha Vainberg, Svetlana Vainberg a fost incheiat contractul de
vinzare-cumpdrare nr. 4562 a bunului imobil- terenul pentru constructie cu nr. cadastral
0100522.548 si constructia nefinisata cu nr. cadastral 0100522.548.02, situate in mun.
Chisinau, str. Drumul Taberei 54. Contractul a fost autentificat de cétre notarul public
Mihail Vidrascu. La momentul incheierii contractului vinzatorii au declarat si garantat
ca bunurile le apartin cu drept de proprietate, nu se afla in posesiunea si folosinta
tertilor, nu sint grevate cu ipoteca legald, nu sint sechestrate, nu sint aplicate interdictii
asupra exercitarii dreptului de proprietate si nu fac obiectul vreunui litigiu, cu exceptia
grevarii cu ipoteca conventionald in folosul creditorului ipotecar BC ”Energbank™ SA.
In momentul inregistririi contractului de vinzare-cumpirare in registrul bunurilor
imobile reclamanta a constatat ca asupra terenului achizitionat este aplicatd restrictia
sub forma de grevare cu servitute asupra S=0,0186 ha, despre care nu a fost informata.
Dreptul de servitute a fost instituit asupra tevii de canalizare, care trece diagonal pe sub
terenul cu nr. cadastral 0100522.548. In opinia reclamantei restrictia respectiva
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reprezintd prin sine un viciu esential al bunului si constituie o piedicd in vederea
exercitarii dreptului de proprietate in privinta terenului destinat pentru constructii.
Fiindca de cétre vinzatori si notar le-a fost ascunsa aceasta situatie, cumparatorul a fost
pus la suportarea cheltuielilor de remediere a viciului existent si anume stramutarea
tevilor de pe terenul procurat, fapt nepreconizat de reclamant. Aceste cheltuieli,
estimate reiesind din preturile medii de piata la 832 828,75 lei, solicitd sa fie incasate
in mod solidar de la piriti.

Prin hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 iulie 2014 actiunea IM
Tipografia ”Tipopres” SRL a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, IM Tipografia *Tipopres” SRL la 15
iulie 2014 a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi si pronuntarea
unei noi solutii de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2015 s-a respins apelul
declarat de citre IM Tipografia ”Tipopres” SRL, s-a mentinut fara modificari hotarirea
judecatoriei Centru mun. Chisindu din 14 iulie 2014.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut drept neintemeiate
argumentele apelantului privind necunoasterea existentei dreptului de servitute la
momentul Incheierii contractului de vinzare-cumparare, ori acest drept este Inregistrat
in registrul bunurilor imobile, iar dobinditorul nu poate invoca faptul necunoasterii
elementelor inscrise in registrul bunurilor imobile. Mai mult ca atit, informatia din
registrul bunurilor imobile este una public, iar IM Tipografia “Tipopres” SRL a avut
posibilitatea realdi de a se informa. In speti, culpa necunoasterii apartine
cumparatorului, or in conformitate cu art.513 Cod civil cumparatorul trebuie sd dea
dovada de diligentd la momentul incheierii tranzactiei si sa studieze toate
circumstantele esentiale ale incheierii viitorului contract.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, IM Tipografia “Tipopres” SRL la 30
1anuarie 2015 a depus cerere de recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 28 ianuarie 2015 si a hotaririi judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 14
ulie 2014 cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond.

La 27 februarie 2015 recurentul a depus recurs suplimentar.

In motivarea cererilor de recurs IM Tipografia “Tipopres” SRL a invocat ci
instanta de apel incorect a interpretat si a aplicat normele de drept material. Refuzul
instantei de apel de a admite cererea de reclamare a probelor si cererile de atragere a
specialistilor Tn proces nu au permis constatarea si elucidarea tuturor circumstantelor
importante pentru examinarea pricinii $i reprezintd un viciu de procedurd, care
conditioneaza remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Intimatii Simha Vainberg si Svetlana Vainberg, prin intermediul avocatului
Covaliu Gheorghe, la 16 aprilie 2015 au depus o referintd, prin care au solicitat
declararea recursului inadmisibil.

La 21 aprilie 2015 notarul public Mihail Vidrascu a depus referinta la cererea de
recurs, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015 cererea de recurs depusa de catre IM Tipografia
“Tipopres” SRL a fost declaratd inadmisibila (f.d. 25 — 28, vol.lI).

La 16 martie 2016 IM Tipografia ”Tipopres” SRL a inaintat cerere de revizuire,
solicitind admiterea spre examinare a cererii de revizuire, casarea hotaririi instantei de
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fond, deciziei instantei de apel si incheierea instantei de recurs cu trimiterea cauzei la
rejudecare in instanfa competenta. (f.d.37-43, vol.ll)

In motivarea cererii de revizuire revizuentul a invocat ci in baza cererii IM
Tipografia ,, Tipopres” SRL de cdtre IP Buiucani, mun. Chisindu a fost pornita
urmdrirea penala pe faptul cauzarii de daune materiale in proportii deosebit de mari
proprietarului prin inselaciune, daci fapta nu constituie o insusire. In cadrul procesului
penal a facut cunostinta si cu continutul dosarului cadastral in privinta bunului imobil
procurat, din care rezultd ca in privinta imobilului, care in sine reprezinta obiectul
litigiului, au mai fost intocmite contracte autentificate, in care s-a facut referire expresa
la existenta interdictiei cu restrictia grevare cu servitute asupra bunului, fapt ce
demonstreaza reaua credintd a vinzatorilor si notarului Mihail Vidrascu in procesul
inregistrarii si autentificrii contractului de vinzare-cumparare nr. 4562 din 04 iulie
2013, incheiat cu revizuentul.

Verificind argumentele revizuientilor, examinind materialele cauzei in raport cu
temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 CPC RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ considera ca cererea de revizuire este inadmisibila si urmeaza
a fi respinsd din urmatoarele considerente.

Revizuientul a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) CPC
“au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii”. Totodata, revizuentul nu a indicat care sint circumstantele sau
faptele estentiale ale pricinii, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentilor
cu prezentarea probelor in acest sens.

Colegiul precizeaza ca hotarirea atacata prin intermediul revizuirii nu poate fi
criticatd in raport cu materialul dosarului existent la data pronuntarii acestei hotariri,
dar numai in baza unor imprejurari noi, necunoscute de instanta la data pronuntarii.

Pe calea revizuirii nu se pune problema realizarii unui control judiciar, ci a unei
noi judecati, pe temeiul unor elemente, ce au format obiectul judecatii, finalizatd cu
pronuntarea hotaririi, a carei revizuire se solicita. Pentru admiterea cererii de revizuire
pe acest temei este important ca circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pina
la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente
si pertinente, sa aiba importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica
sd aiba putere decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecatd, sa fie
descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.

Examinind argumentele cererii de revizuire, Colegiul le apreciaza drept irelevante
si lipsite de contextul pertinent initierii procedurii de revizuire, or acestea de fapt, nu
sunt sustinute prin nici un fel de probe indubitabile.

Coroborind cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca argumentele sustinute de revizuent nu pot fi
acceptate drept noi circumstante, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentilor.

Colegiul constata ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu corectarea
erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotariri irevocabile, fapt care
direct contravine atit dispozitiilor legii nationale, cit si celor internationale.



Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de
reformare a hotaririi contestate, iar retractarea neintemeiata a hotaririi contestate poate
duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sint prevazute in mod
limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de revizuire invoca si hotdrirea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este
in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei
reexamindri §i unei noi solutii in cauzd. Competenta de revizuire a instantelor
superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca
un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificatda doar atunci
cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citatda mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate, Colegiul
considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 449, 453 CPC Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Intreprinderea
Mixta Tipografia "Tipopres” SRL.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



