Dosarul nr. 2r-395/16
prima instanta - R. Costru,
instanta de apel - 1. Cimpoi, N. Craiu, V. Pruteanu

DECIZIE

20 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Miroslav Caus in interesele
recurentului Ciobanu Serghei,

in pricina civila inaintatd de Primaria com. Truseni, mun. Chisinau
impotriva lui Ciobanu Serghei cu privire la repunerea in termenul de adresare in
instanta si incasarea sumei de 505 945 lei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, prin care
s-a respins cererea depusd de Ciobanu Serghei privind scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea cererii de apel si nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Ciobanu
Serghei ,fiindu-i acordat termen pentru achitarea taxei de stat.

constata:

La 10 octombrie 2014 Primaria com. Truseni, mun. Chisinau a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Ciobanu Sergiu prin care a solicitat repunerea
in termenul de adresarea 1n instanta de judecata, incasarea de la Ciobanu Serghei a
sumei datorate de 505 945 lei.

In motivarea cerere au indicat ci terenul cu numdr cadastral 8039316.142 a
apartinut unitdtii administrativ teritoriale Truseni, mun. Chisinau pina la
dispunerea lui la licitatie.

Conform Deciziei Consiliului Comunal Truseni nr. 05/3 din 11 iunie 2008
piritul Ciobanu Serghei a fost desemnat ca castigator la procurarea terenului in
cauzd cu suprafatd de 0,4245 ha la pretul de 583 465 lei, in care se include
cuantumul taxei de stat acontului de 57 520 lei achitat de catre Ciobanu Serghei
pentru participare la licitatie, restul sumei de 505 945 lei urma sa fie achitat pina la
semnarea contractului.



Cu toate acestea la 10 august 2009 a fost semnat contractul de vinzare-
cumparare a terenului indicat supra, autentificat de notarul Evghenii Berghii cu nr.
5553, insa plata pina in prezent nu a fost efectuata.

Astfel, conform pct.2 al contractului s-a stabilit ca pretul imobilului
instrainat, stabilit de catre parti de comun acord constituie 583 465 lei, care va fi
achitat de catre cumparator pina la semnarea contractului, suma care nu a fost
achitata.

Ciobanu Serghei a instrainat terenului in cauza la 08 iunie 2010 lui Bardahan
Larisa, aceasta din urma la 18 decembrie 2010 la instrainat lui Schendre lon si
Schendrea Nina. Desi Ciobanu Serghei a instrdinat terenul respectiv nu a achitat
Primériei com. Truseni, mun. Chisindu, pretul convenit in contractul de vinzare-
cumparare.

Totodata, Ciobanu Serghei potrivit ordinelor de plata nr. 246364316 din 07
septembrie 2010 si nr. 246841259 din 16 septembrie 2011 a efectuat doua
transferuri pe contul Primariei com. Truseni, mun. Chisindu in suma de 20 000 lei.

Prin urmare, conform actului de verificarea datoria lui Ciobanu Serghei catre
Primaria com. Truseni, mun. Chisindu constituia 505 945 lei.

Prin hotarirea judecatoriei Nisporeni din 26 octombrie 2015 s-a admis
cererea primariei com. Truseni, mun. Chisindu catre Ciobanu Serghei, s-a repus in
termenul de adresarea in judecatd Primaria com. Truseni, mun. Chisindu si s-a
incasat de la Ciobanu Serghei in beneficiului Primdriei com. Truseni, mun.
Chiginau datoria in suma de 505 945 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea judecatoriei Nisporeni din 26 octombrie 2015
Ciobanu Serghei a depus apel Tmpotriva hotaririi judecatoriei Nisporeni din 26
octombrie 2015 solicitind scutirea partiala a taxei de stat si casarea integrald a
hotaririi judecatoriei Nisporeni din 26 octombrie 2015 cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care cererea de chemare in judecata depusa de Primaria com. Trusent,
mun. Chisindu Tmpotriva lui Ciobanu Serghei cu privire la repunerea in termen si
incasarea datoriei sa fie respinsa ca neintemeiata si tardiva.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, s-a respins
cererea depusa de Ciobanu Serghei privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel, ca neintemeiata.

Nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat termen pentru achitarea taxei de
stat Tn marime de 9 883,76 lei pind la 07 aprilie 2016, ora 14:30.

S-a explicat apelantului ca in cazul neachitarii taxei de stat, cererea de apel va
fi restituita fara de examinare.

La 05 aprilie 2016 avocatul Miroslav Caus, in interesele lui Ciobanu Serghei
a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie
2016, solicitind, casarea incheierii recurate si scutirea de la plata taxei de stat.

Recurentul a reiterat ca nu este de acord cu incheierea instantei de apel.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca instanta de apel nu a tinut cont de
lipsa veniturilor apelatului Ciobanu Serghei, ignorind astfel, dispozitiile Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 25 din 28 iunie 2004.

Astfel, la cererea de scutire partiald de la plata taxei de stat Ciobanu Serghei
a anexat informatia privind veniturile sale salariale din cadrul Asociatiei Obstesti



”Clubul de Hochei pe Gheata “Platina” din care rezultd lipsa veniturilor in
perioada de referinta.

Respectiv, instanta de apel nu a tinut cont de informatia privind lipsa
veniturilor salariale prezentate de Ciobanu Serghei la depunerea apelului.

Sustine ca instanta de apel a examinat cererea de scutire in lipsa lui Ciobanu
Serghei si a reprezentantului acestuia care a depus cerere de aminare, privind
posibilitatea prezentarii probelor suplimentare in sprijinul cerintei formulate.
Astfel, prin respingerea cererii de aminare, examinarii cererii si adoptarii incheierii
de respingere a cerintei de scutire de la plata taxei de stat, instanta de apel a
incalcat dreptul lui Ciobanu Serghei la un proces echitabil garantat de art. 6.1. al
Conventie Europene a Drepturilor Omului.

Incheierea cu privire la respingerea ca neintemeiatd a cererii depusd de
Ciobanu Serghei privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
apel a fost emisa de Curtea de Apel Chisinau la 25 februarie 2016.

Incheierea a fost emisa in lipsa lui Ciobanu Serghei si a reprezentantului
acestuia potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 25 februarie 2016.

Potrivit recipisei din 04 aprilie 2016 avocatul Miroslav Caus, reprezentatul lui
Ciobanu Serghei a primit incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2016
cu privire la respingerea cererii de scutire de plata taxei de stat (f.d. 179).

La 05 aprilie 2016 avocatul Miroslav Caus, in interesele lui Ciobanu Serghei
a depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016
prin care s-a respins cererea lui Ciobanu Serghei cu privire la scutirea partiald a
taxei de stat. Respectiv, instanta de recurs constatd ca recursul a fost depus in
termenul prevazut de lege.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

S-a stabilit ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016,
s-a respins cererea depusd de Ciobanu Serghei privind scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea cererii de apel, ca fiind neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd incheierea instantei de apel legald si intemeiatd, iar recursul
neintemeiat din urmatoarele considerente.

Apelantul la depunerea apelului nemotivat a solicitat si scutirea de la plata
taxei de stat, Tnsd nu a anexat probe ce a-r demonstra situatia materiald precara
invocata i imposibilitatea achitarii taxei de stat, care ar sta la baza scutirii acestuia
de la plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 85 alin.(4) Codul de procedura civild, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
poate fi scutitd de judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau
de plata unei parti a ei.



In conformitate cu art. 365 al. (4) Codul de procedura civila, la cererea de
apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat dacd apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedurd civili, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 368 al. (1) Codul de proceduri civila, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere s nu dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele cauzei urmeaza ca Primaria com. Truseni s-a adresat cu cerere
de chemare in judecatd, solicitind incasarea datoriei derivatd din raporturile de
vinzare-cumparare dintre parti.

Prin urmare, litigiul in cauza este unul patrimonial.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza, ca in cazul cind cererea de chemare in judecatd contine mai
multe pretentii de sine statatoare cu caracter patrimonial, taxa de stat se va calcula
conform valorii fiecarei pretentii aparte art. 87 alin.(1) lit. k) Codul de procedura
civila.

Deci, instanta de apel intemeiat a concluzionat de a nu da curs cererii de apel
depusa de Ciobanu Serghei, ulterior de a-i acorda termen pentru achitarea taxei de
stat in suma de 9883,76 lei.

Colegiul conchide ca scutirea de la achitarea taxei de stat se dispune in baza
unor probe pertinente, insa la materialele dosarului nu exista suficiente probe
veridice si reale care indicd nemijlocit asupra situatiei materiale care sa reflecte
situatia precard la moment a solicitantului si imposibilitatea achitarii taxei de stat.

Argumentul recurentului precum ca potrivit informatiei privind veniturile sale
salariale din cadrul Asociatiei Obstesti ”Clubul de Hochei pe Gheata Platina” din
care rezulta lipsa veniturilor, instanta de recurs il considera neintemeiat.

Recurentul nu a prezentat probe suplimentare in vederea justificarii
ar demonstra ca nu detine si alte mijloace financiare, or, in sustinerea acestei
afirmatii nu au fost prezentate inscrisuri suficiente si confirmative.

Prin urmare impunerea achitirii platii taxei de stat, pentru examinarea
apelului, nu reprezinta limitarea accesului la justitie, or lipseste proportionalitatea
scopului urmarit si marimea taxei de stat achitata.

Neprezentarea dovezii de plata a taxei de stat ori solicitarea de la scutirea
acesteia, drept prevazut la art.85 Codul de procedura civila, indica direct la
nerespectarea drepturilor sale procedurale, in mdsura stabilitd de normele de drept
procedural, de aceea instanta de apel in temeiul legii a dispus obligarea apelantei
de a prezenta dovada de platd a taxei de stat in termenul stabilit, or inaintand cerere
de apel fara a prezenta dovada de platda a taxei de stat si cunoscand despre
necesitatea prezentarii acesteia, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa
cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la
instantd, fapt insa ignorat de aceasta.



Prin urmare instanta atesta ca recurentul Ciobanu Serghei nu a tinut cont de
prevederile art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de procedura civila, care indica ca,
partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca odatd cu solicitarea scutirii de la plata taxei de stat, actele
ce confirmd starea materiald precard invocatd urmau a fi anexate la depunerea
cererii.

Urmeaza de mentionat faptul, ca in situatia din spetd, actiunea instantei de
apel prin aceia ca nu a dat curs cererii de apel, nu se incalca dreptul reclamantului
privind liberul acces la justitie, prevazut atit de legislatia interna cit si de
internationala ori,

CEDO, prin practica sa constantd de nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul
de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder v. the United
Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,), ci unul care poate implica anumite limitari
din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale
indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985).

Insa limitarile sunt in concordanti cu art. 6 parag. 1 CEDO, decit daca acestea
urmareste un scop legitim si existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit. (cauza Bellet vs France §-31, Garcia
Manibardo vs Spain §-44).

Astfel, la caz Colegiul retine ca in situatia din spetd limitarile instituite de
legiuitor privind necesitatea achitarii taxeir de stat la depunerea cererii de apel
corespunde cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CEDO privind dreptul de acces
la un tribunal si corespunde cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa:

- cerinta privind scopul legitim al limitarii — este indeplinitd, avind in vedere ca
intindere acestor taxe este stabilitd sub forma unui procent din valoarea aflatd in
litigiu si fiind instituit un plafon maxim de care nu poate trece marimea taxei de
stat chiar dacad valoarea actiunii este mai mare, iar CtEDO a confirmat ca aceste
taxe privesc buna administrare a justitiei si vizeaza atit descurajarea justitiabililor
in formularea unor cereri, abuzive cit si asigurarea de fonduri pentru functionarea
justitiei.( cauza Weissman si altii impotriva Romdniei §-35, Tolstoy Miloslavsky v.
the United Kingdom §-61)

- raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit, pentru a stabili daca este respectat acest raport rezonabil intre impunerea
platii taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata si scopul legitim
urmarit privind buna administrare a justitiei, descurajarea justitiabililor in
formularea unor cererii, abuzive cit si asigurarea de fonduri pentru functionarea
justitiei urmeaza sa cercetam urmatorii factori si anume_- cuantumul sumei ce
trebuie platit de reclamanti raportat la veniturile sale.

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca cererea de apel nu
corespunde exigentelor prevazute de art. art. 364 si 365 Codul de procedura civila,
acordidu-i apelantului termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
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recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Miroslav Caus in interesele
recurentului Ciobanu Serghei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, prin
care s-a respins cererea depusa de Ciobanu Serghei privind scutirea de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel si nu s-a dat curs cererii de apel depusa de
Ciobanu Serghei, fiindu-i acordat termen pentru achitarea taxei de stat.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte sedintei, Valeriu Doaga

Judecatori Iuliana Oprea

Dumitru Mardari



