Prima instanta: Curtea de Apel Balti Dosarul nr. 2ri-119/16
Judecator: A. Corcenco

DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Nadejda Toma,
Vladimir Timofti, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,MiF”,

in pricina civila de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata
.FA.SLLMI”, cererea inaintatd de administratorul Societatii pe Actiuni ,,Euro-
Mobila-Lux” Petru Poghirca, privind contestarea procesului-verbal din
24.04.2015 privind petrecerea licitatiei cu strigarea organizata repetat in cadrul
procesului de faliment a [CS ,,FA.SL.MI” SRL,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2016, prin care:

-S-a respins cererea depusa de Societatea pe Actiuni ,,Euro-Mobila-Lux ”
privind repunerea in termen a cererii $i s-a respins cererea inaintata de
administratorul Societatii pe Actiuni ,,Euro-Mobila-Lux” Petru Poghirca, privind
contestarea procesului-verbal din 24.04.2015 privind petrecerea licitatiei cu
strigarea organizati repetat in cadrul procesului de faliment a ICS ,,FA.SI.MI”
SRL, ca fiind depusa tardiv;

-masurile de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea Curtii de Apel
Balti din 12 ianuarie 2016, s-au mentinut pana la ramanerea definitiva a hotararii
judecatoresti,

constata:

La 16 ianuarie 2009, administratia ZEL ,,Ungheni Business”, or. Ungheni s-
a adresat cu cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate
fatd de ICS ,,FA.SLMI” SRL, or. Ungheni, invocand incapacitatea de plata.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 08 aprilie 2009, a fost intentata
procedura de insolvabilitate fata de ICS ,JFA.SI.MI” SRL.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2013, s-a dispus
intentarea procedurii falimentului fata de debitorul ICS ,,FA.SI.MI” SRL.

La 24 aprilie 2015, in scopul valorificarii bunului-constructia uscétoriei
pentru lemn cu suprafata la sol de 58, 5 m? situati pe adresa or. Ungheni, str.
Creanga 4, care face parte din masa debitoare a ICS ,FA.SLLMF” SRL, a fost



organizata licitatia cu strigare, finalizata prin procesul verbal privind rezultatele
licitarii cu strigare repetate.

in urma licitatiei respective, a fost incheiat contractul de vanzare-cumpirare
nr. 18 din 27.04.2015 intre ICS ,FA.SL.MI” SRL si SA ,Mif ”, obiectul careia
fiind imobilul - uscitoria pentru lemn cu suprafata la sol de 58, 5 m? situata pe
adresa or. Ungheni, str. I. Creanga 4.

La data de 09 decembrie 2015, in adresa Curtii de Apel Balti a parvenit din
partea creditorului SA ,,EuroMobila-Lux” o cerere privind contestarea procesului
verbal privind rezultatele licitatiei cu strigare repetate, organizata in cadrul
procesului de faliment a ICS ,FA.SLMI” SRL din 24.04.2015, si aplicarea
sechestrului pe uscatoria pentru lemn cu suprafata la sol de 58, 5 m? situatd pe
adresa or. Ungheni, str. I. Creanga 4.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2016, s-a admis demersul
inaintat de reprezentantul SA ,,EuroMobila-Lux” privind aplicarea sechestrului pe
constructia uscdtoriei pentru lemn cu suprafata la sol de 58,5 m? situati pe adresa
or. Ungheni, str. Creanga 4.

La 08 februarie 2016, reprezentantul creditorului SA ,Mif”, director
Decencu Mihail, a Tnaintat o cerere privind incuviintarea intervenirii in proces in
calitate de intervenient principal.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 08 februarie 2016, s-a admis cererea
inaintata de catre creditorul SA ,,Mif” privind intervenirea in proces in calitate de
coparat, la examinarea cererii inaintate de SA ,,EuroMobila-Lux” catre ics
., FA.SLLMI” SRL privind contestarea procesului verbal privind rezultatele licitatie
cu strigare repetate organizata in cadrul procesului de faliment al ,,FA.SI.MI”
SRL din 24.04.2015.

In motivarea cererii de contestare a procesului verbal al licitatiei cu strigare,
administratorul SA , EuroMobila-Lux”, Petru Poghirca a indicat ca despre
organizarea si desfasurarea licitatiei din data de 24.04.2015, SA ,,Euro-Mobila-
Lux”, avand calitatea de creditor al ,,FA.SI.MI” SRL in proces de faliment nu a
fost informata. SA ,,EuroMobila-Lux”, fiind unicul creditor al ,,FA.SI.MI” SRL a
luat cunostinta despre rezultatele licitatiei din 24.04.2015, abia la data de
04.12.2015. In procesul desfasurarii licitatiei au fost comise incalcari privind
evaluarea si valorificarea masei debitoare, bunul fiind instrainat fara acordul
comitetului creditorilor.

Suplimentar, reclamantul a invocat ci lichidatorul ICS ,,FA.SL.MI” SRL, nu
a respectat procedura de publicare a anuntului cu privire la organizarea si
desfasurarea unei licitatii. SA ,,EuroMobila-Lux” nu a fost notificata nici referitor
la licitatia initiala, nici in raport cu licitatia repetatd din 24.04.2015.

S-a mai invocat faptul ca prin actiunile de rea-credinta a lichidatorului s-a
creat o situatie susceptibila de a prejudicia drepturile si interesele creditorilor
.FA.SLMI” SRL si interesele intreprinderii insolvabile, astfel lichidatorul nu a
executat iIn mod corespunzator obligatia de majorare, pastrare si valorificare
eficientd a masei debitoare.

S-a invocat ca, procesul verbal privind desfasurare licitatiei repetate cu



strigare urmeaza a fi declarat nul, din cauza incalcarii procedurii de desfasurare a
licitatiei. De asemenea au solicitat repunerea actiunii in termen.

In sedinta de judecata, reprezentantul SA , EuroMobila Lux” a sustinut
cererea pe motivele invocate in ea, solicitand admiterea ei si repunerea in termen.

in cadrul sedintei de judecati, lichidatorul ,,FA.SI.MI” SRL Alexei Turcanu
a indicat ca, licitatia din data de 24.04.2015 a fost organizatd conform procedurii
prevazute de lege, la materialele cauzei fiind anexate probe care confirma faptul
respectarii procedurii de publicitate in procesul petrecerii licitatiei si anume,
anuntul in Monitorul Oficial publicat pe data 17 aprilie 2015. Suplimentar,
lichidatorul a invocat faptul ca licitatia a fost organizata in baza hotararii adunarii
creditorilor din 13.03.2015, aceasta hotarare fiind in vigoare, nefiind contestata de
catre creditori. SA ,,EuroMobila-Lux”, a omis termenul de prescriptic de
contestare a procesului verbal al licitatiei, or anuntul privind organizarea licitatiei
a fost publicat in Monitorul Oficial la 17 aprilie 2015.

Reprezentantul SA ,,MiF”, Ton Goncearuc, in cadrul sedintei de judecatd a
invocat faptul ca licitatia din data de 24.04.2015, a fost organizata cu respectarea
tuturor regulilor de procedura. A fost executatd de catre lichidator notificarea
publica in M. Of. al RM, privind petrecerea licitatiei. Licitatia a fost petrecuta la
sediul lichidatorului ICS ,,FA.SL.MI” SRL, si in rezultatul licitatiei SA ,Mif” a
fost determinat ca castigator al licitatiei cu strigarea, fiind incheiat contractul de
vanzare-cumpdrare a uscitoriei pentru lemn cu suprafata la sol de 58, 5 m?,

Mai mult ca atat, reprezentantul SA ,,MiF”, a indicat ca actiunea inaintata de
catre SRL , EuroMobila-Lux”, a fost naintatd cu omiterea termenului de
prescriptie, iar in raport cu procesul verbal al licitatiei din 24.04.2015, SRL
,,EuroMobila-Lux” nu a invocat careva temeiuri de fapt si de drept a nulitatii
acestui act.

Suplimentar reprezentantul SA ,,MiF”, a solicitat ridicarea sechestrului de pe
bunul cumparat de SA ,,Mif”, in urma petrecerii licitatiei din data de 24.04.2015.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2016:

-S-a respins cererea depusa de Societatea pe Actiuni ,,EuroMobila-Lux”
privind repunerea in termen a cererii $i s-a respins cererea Inaintatd de
administratorul Societatii pe Actiuni ,,EuroMobila-Lux” Petru Poghirca, privind
contestarea procesului-verbal din 24.04.2015 privind petrecerea licitatiei cu
strigarea organizata repetat in cadrul procesului de faliment a ICS ,FA.SLMI”
SRL, ca fiind depusa tardiv;

-Masurile de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea Curtii de Apel Balti
din 12 ianuarie 2016, s-au mentinut pana la rimanerea definitivd a hotararii
judecatoresti.

Nefiind de acord cu hotararea respectiva, la 09 martie 2016, in termenul
prevazut de lege, Societatea pe Actiuni ,,MiF” a declarat recurs asupra hotararii
respective, completandu-I la 17 martie 2016.

A solicitat recurentul, casarea hotararii Curtii de Apel Balti din 26 februarie
2016 in partea ce tine de neanularea masurilor de asigurare, si adoptarea unei
decizii noi, prin care a dispune anularea masurii asiguratorii de pe bunul



companiei ,,uscdtorie pentru lemne” cu Suprafata totald la sol de 58,5 m?situata in
or. Ungheni (ZEL) str. . Creanga, 4, aplicate in cadrul dosarului nr. 2i-22/16.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca instanta de insolvabilitate, in
temeiul art. 174 si art. 180 CPC al RM urma sa anuleze masurile de asigurare.

Conform art. 442 alin. (1) CPC , Judecind recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs §i in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.”

In acest context, Colegiul mentioneazi, avand in vede faptul ci recurentul
Societatea pe Actiuni ,,MiF”, a adus critici si argumente de ilegalitate a hotararii
instantei de insolvabilitate doar 1n partea prin care au fost mentinute masurile de
asigurare a actiunii aplicate prin Incheierea Curtii de Apel Balti din 12.01.2016,
respectiv urmeaza a fi examinata legalitatea hotdrarii Curtii de Apel Balti din 26
februarie 2016, doar in partea respectiva.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considerd recursul intemeiat i care
urmeaza a fi admis, cu casarea hotararii Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2016
in partea prin care au fost mentinute masurile de asigurare a actiunii aplicate prin
incheierea Curtii de Apel Bélti din 12.01.2016 pana la ramanerea definitiva a
hotararii judecatoresti, in partea respectiva urmand a fi emisa o hotarare noua de
anulare a masurilor de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea Curtii de Apel
Balti din 12.01.2016, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, , Instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare”:

In conformitate cu art. 174 alin. (1) lit. b) CPC ,,La cererea participantilor
la proces, judecatorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii.
Asigurarea se admite in orice faza a procesului pana la etapa in care hotardrea
Jjudecdatoreasca devine definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de
asigurare a actiunii ar face imposibila executarea hotardrii judecatoresti.”

Conform art. 5 alin. (8) a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012
,,Hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate sdnt definitive si
executorii din momentul pronuntarii.”

In contextul normelor respective, Colegiul retine ci hotirarea recurati a
instantei de insolvabilitate din 26 februarie 2016, prin care s-a respins cererea
depusa de Societatea pe Actiuni ,,EuroMobila-Lux” privind repunerea in termen a
cererii §1 s-a respins cererea 1naintatd de administratorul Societdtii pe Actiuni
,,Euro-Mobila-Lux” Petru Poghirca, privind contestarea procesului-verbal din
24.04.2015 privind petrecerea licitatiei cu strigarea organizatd repetat in cadrul
procesului de faliment a ICS ,FA.SLMI” SRL, ca fiind depusa tardiv, este
definitivd si executorie, fapt prevazut expres in art. 5 alin. (8) a Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

Astfel, in situatia in care instanta de insolvabilitate a emis o hotarare care are
putere executorie, urma s-a dispuna anularea masurilor de asigurare aplicate prin



incheierea Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2016 in pricina civila respectiva,
pentru a da posibilitatea partilor interesate, care au avut castig de cauza sa
purceada la executarea acesteia.

Mai, mult ca atat, Colegiul apreciaza critic partea din dispozitivul hotararii
recurate prin care instanta de insolvabilitate a dispus ca masurile de asigurare a
actiunii se mentin pand la ramdnerea definitiva a hotaradrii judecatoresti, in
situatia in care legiuitorul a prevazut expres ca hotararile si incheierile instantei de
insolvabilitate snt definitive si executorii din momentul pronuntarii.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de SA ,,MiF” cu casarea hotararii Curtii de Apel Balti din 26
februarie 2016 in partea prin care au fost mentinute masurile de asigurare a
actiunii aplicate prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12.01.2016 pana la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti, in partea respectiva urmand a fi
emisa o hotarare noud de anulare a masurilor de asigurare a actiunii aplicate prin
incheierea Curtii de Apel Balti din 12.01.2016.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,MiF”.

Se caseaza partial hotararea Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2016,
emisd 1n pricina civila de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata
.FA.SLLMI”, si anume in partea prin care masurile de asigurare a actiunii
aplicate prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 12 ianuarie 2016, s-au mentinut
pand la ramanerea definitivda a hotararii judecatoresti, in parte respectiva
pronuntand o hotarare noua dupd cum urmeaza:

Se anuleaza masurile de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea Curtii
de Apel Balti din 12 ianuarie 2016 asupra constructiei uscatoriei pentru lemn cu
suprafata la sol de 58,5 m? situata pe adresa or. Ungheni, str. Creangi 4.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei,

judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Nadejda Toma

VIadimir Timofti

Ion Druta



