Prima instanta: G. Mitu 3ra-583/16
Instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
intreprinderea cu capital strdin ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Chicu
Anatolie impotriva intreprinderii cu capital strain ,,Red Union Fenosa” societate pe
actiuni privind recunoasterea dreptului pretins, constatarea ca fiind stinsd datoria si
obligarea reconectarii la consumul de energie electrica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, prin
care a fost admis apelul declarat de catre Chicu Anatolie, casatd hotarirea
Judecdtoriei Rigcani mun. Chisindu din 01 iunie 2015 si emisd o noud hotarire prin
care a fost admisa actiunea inaintata de catre Chicu Anatolie,

constata:

La 12 martie 2015, Chicu Anatolie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,Red Union Fenosa” SA privind recunoasterea dreptului pretins,
constatarea ca fiind stinsa datoria si obligarea reconectarii la consumul de energie
electrica.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 07 iulie 2006, a fost incheiat
contractul de furnizare a energiei electrice consumatorilor casnici nr.
20201017203, intre ICS ,,Red Union Fenosa” SA si Chicu Anatolie.

Mai indicd ca la 12 noiembrie 2009, de catre pirit au fost intocmite in
privinta sa doua procese-verbale cu nr. 008546 si nr. 008545 privind constatarea
fraudelor.

Reclamantul Chicu Anatolie invoca ca nu 1 s-au adus la cunostinta procesele
verbale enuntate, cit si facturile consumului fraudulos de energie electrica, astfel,
fiind lipsit de posibilitatea contestarii acestora.

Mentioneaza ca la 22 aprilie 2014, ICS ,.Red Union Fenosa” SA a inaintat o
actiune impotriva lui Chicu Anatolie privind incasarea din contul ultimului a sumei



de 14267 lei pentru consumul energiei electrice neachitate, astfel, prin hotarirea
Judecatoriei Céldrasi din 12 septembrie 2014, s-a respins actiunea inaintatd de
citre ICS ,Red Union Fenosa” SA, in legatura cu omiterea termenului de
prescriptie.

Reclamantul indica ca la 02 februarie 2015, a depus cerere prealabila catre
ICS ,Red Union Fenosa” SA prin care a solicitat recunoasterea dreptului pretins
prin reconectarea la consumul de energie electrica, insa, prin raspunsul piritului i s-
a refuzat In executarea cererii.

Reclamantul Chicu Anatolie solicitd recunoasterea dreptului pretins in
calitatea sa de consumator al energiei electrice prin beneficierea de serviciile
prestate de catre ICS ,Red Union Fenosa” SA, stingerea obligatiei de plati a
datoriel in suma de 14267 lei pentru consumul energiei electrice, cit si obligarea
piritului la reconectarea la consumul de energie electrica.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 01 iunie 2015,
actiunea Tnaintatd de catre Chicu Anatolie a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, a fost admis
apelul declarat de catre Chicu Anatolie, casatd hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 01 iunie 2015 si emisd o noud hotarire prin care a fost admisa
actiunea Tnaintata de catre Chicu Anatolie, s-a recunoscut dreptul pretins a lui
Chicu Anatolie in calitate de consumator al energiei electrice prin beneficierea de
serviciile prestate de catre ICS ,Red Union Fenosa” SA, s-a considerat stinsa
pentru consumatorul Chicu Anatolie obligatia de platd a datoriei in suma de 14267
lei pentru consumul energiei electrice prin expirarea termenului de prescriptie, s-a
obligat ICS ,,Red Union Fenosa” SA si reconecteze consumatorul Chicu Anatolie
la consumul de energie electrica.

La 18 februarie 2016, ICS ,Red Union Fenosa” SA a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015 cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 01 iunie 2015.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiata deoarece a fost emisa cu incalcarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material si procedural.

La 01 aprilie 2016, Chicu Anatolie a depus referinta la recursul declarat de
citre ICS ,Red Union Fenosa” SA, solicitind respingerea recursului ca fiind
inadmisibil.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre iCS ,,Red Union
Fenosa” SA nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)



CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de cétre iCS ,,Red Union
Fenosa” SA nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecadrii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.



Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre ICS ,,Red Union Fenosa” SA ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre intreprinderea cu capital
strdin ,,Red Union Fenosa™ societate pe actiuni.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecitorul Svetlana Filincova

Judecatori Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala



