Dosarul nr. 2r-379/16

Instanta de fond: judecatoria Buiucani mun. Chisinau (judecator: S. Girbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican)

DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de avocatul Rosca Andrei, in interesele Olgai
Davidova, impotriva incheierii din 24 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptatd in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre
Olga Davidova impotriva lui Jardan Andrei, Jardan Mihail si Jardan lulia cu privire la
partajarea averii proprietate comuna in devalmasie,

constata:

La data de 13 aprilie 2011 Davidova Olga s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Jardan Andrei, Jardan Mihail si Jardan lulia privind partajarea
averii proprietate comuna in devalmasie.

In motivarea actiunii S-a invocat c4, la 01.09.2006 a fost inregistrata casatoria cu
piritul Jardan Andrei. Din casdtorie au doi copii minori: Jardan Alexei a.n.
17.12.2007 si Jardan Margarita a.n. 01.12.2009. Relatiile familiare cu piritul au
incetat oficial, copiii locuiesc cu ea, in baza hotdririi instantei de judecatd din
13.12.2010. Cerere privind partajul averii achizitionate in timpul casatoriei cu piritul
nu a fost depusa.

Sustine ca, 1In timpul casatoriei au procurat bunuri in proprietate comuna si
anume: 1/2 cota parte a boxei - garaj nr. 3 si 1/2 cota parte a apartamentului nr. 6, cu
2 odai, situat in mun. Chisinau, str. Cornului, 9/4, in care locuieste piritul cu parintii
acestuia - Jardan Iulia si Jardan Mihail; bunuri mobile in suma de 300914,93 lei.

Indici ca, conform contractului de investitii al constructiei, costul
apartamentului si al boxei a fost estimat la suma de 51445 euro.

Mentioneaza ca, dupa primirea apartamentului si a boxei-garaj au fost efectuate
lucrari de reparatie, procurate materialele de constructie, instalate usi interioare si
geamuri, a fost procuratd si instalatd tehnica pentru caldurd, mobila si
electrocasnicele, ceea ce a dus la majorarea costului imobilului.



Solicita reclamanta partajarea averii dobandite in timpul casatoriei cu Jardan
Andrei, prin transmiterea a 1/2 cota parte a boxei-garaj nr. 3 si a 1/2 cota parte a
apartamentului nr. 6, cu 2 odai, situat in mun. Chisinau, str. Cornului 9/4, care se afla
in proprietatea lui Jardan Andrei, precum si incasarea de la Jardan Andrei in
beneficiul sau a sumei in marime de 1/4 cota parte din pretul de piata al boxei nr. 3 si
a 1/4 cota parte din apartamentul nr. 6, cu 2 odai, situat in mun. Chisinau, Str.
Cornului 9/4; transmiterea in proprietatea piritului a tuturor bunurilor mobile
dobindite in timpul casatoriei cu incasarea de la Jardan Andrei in beneficiul sau a
compensatiei in suma de 150458 lei.

Pe parcursul examindrii pricinii, reclamanta si-a concretizat cerintele solicitand
recunoasterea dreptului de proprietate dupa Olga Davidova, Jardan Andrei, Jardan
Iulia si Jardan Mihail a cite 1/4 cota-parte fiecaruia asupra apartamentului nr. 6 situat
in mun. Chisinau, str. Cornului, 9/4; partajarea bunurilor mobile dobindite in timpul
casatoriei cu Jardan Andrei, transmitindu-i in proprietatea lui Jardan Andrei toate
bunurile mobile cu incasarea de la pirit in beneficiul reclamantei a compensatiei in
suma de 145994 lei si incasarea de la Jardan Andrei in beneficiul sau a cheltuielilor
de judecatd in suma de 2550 lei, constituite din taxa de stat in suma de 1150 lei
achitatda la depunerea actiunii in instanta de judecata si din taxa achitata pentru
efectuarea evaludrii imobilelor iTn marime de 1400 lei.

Prin hotarirea din 07 martie 2013 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-a
admis actiunea depusa de Davidova Olga; s-a recunoscut dreptul de proprietate dupa
Olga Davidova, Andrei Jardan, Iulia Jardan si Mihail Jardan a cite 1/4 cotd parte
fiecaruia asupra apartamentului nr. 6, situat in mun. Chisinau, str. Cornului, 9/4, cu
nr. cadastral 0100201.067.03.006; s-au partajat bunurile dobindite in timpul casatoriei
dintre Olga Davidova si Andrei Jardan, cu transmiterea in proprietate a tuturor
bunurilor mobile lui Jardan Andrei; s-a incasat de la Andrei Jardan in beneficiul
Olgai Davidova compensatia baneasca in suma de 145994 lei; s-a incasat de la Jardan
Andrei in beneficiul Olgai Davidova cheltuielile de judecata in suma de 2720 lei si
taxa de stat in suma de 8877,42 lel.

Prin decizia din 15 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
depus de Jardan Iulia si s-a mentinut hotarirea din 07 martie 2013 a judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau.

Prin decizia din 12 februarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre Iulia Jardan, s-a casat decizia din 15 octombrie 2013 a
Curtii de Apel Chisindu in partea in care a fost mentinutd hotarirea primei instante
prin care a fost recunoscut dreptul de proprietate dupa Olga Davidova, Andrei Jardan,
Iulia Jardan si Mihail Jardan a cite 1/4 cota-parte fiecaruia asupra apartamentului nr.
6, situat in mun. Chisinau, str. Cornului 9/4, cu restituirea pricinii in aceasta parte
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, iar in partea partajarii bunurilor mobile
dobandite in timpul casatoriei dintre Olga Davidova si Andrei Jardan, hotarirea
instantei de fond si decizia instantei de apel S-au mentinut.

Prin incheierea din 31 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis demersul
avocatului Andrei Rosca, in interesele Olgai Davidova si s-a ridicat de la examinare
cauza civila si s-a restituit judecatoriei Buiucani mun. Chisindu pentru emiterea unei
hotariri suplimentare 1n partea partajarii garajului-boxa.
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Prin hotarirea suplimentara din 18 iunie 2015 a judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau s-a recunoscut dreptul de proprietate dupa Olga Davidova, Andrei Jardan,
Iulia Jardan si Mihail Jardan a cite 1/4 cota parte fiecaruia asupra boxei-garaj nr. 3,
situat in mun. Chisinau, str. Cornului, 9/4, cu nr. cadastral 0100201.067.03.067; s-a
incasat de la Jardan Iulia si Jardan Mihail in beneficiul Olgédi Davidova echivalentul a
Y4 cotd parte din boxa-garaj nr. 3 in suma de 2888 euro; s-a incasat de la Jardan lulia
si Jardan Mihail in beneficiul statului suma de 1810,77 lei.

Prin incheierea din 01 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
apelului depus de Jardan Iulia impotriva hotaririi suplimentare, s-a acordat termen
apelantei pina la data de 24 februarie 2016, orele 11.00 pentru achitarea taxei de stat
in suma de 769 lei.

Prin incheierea din 24 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
apelului depus de Jardan lulia, s-a acordat termen suplimentar apelantei pina la data
de 20 aprilie 2016, orele 12:00 pentru achitarea taxei de stat in suma de 769 lei.

La data de 09 martie 2016, avocatul Rosca Andrei, in interesele Olgai Davidova,
a declarat recurs impotriva incheierii din 24 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a indicat ca, in sedinta de judecati din 24.02.2016 atit
apelantii, cit si reprezentantul acestora nu s-au prezentat, iar recurenta a solicitat
restituirea cererii de apel, din motiv ca apelantii nu au indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel, stabilite prin incheierea din 01.12.2015.

Considera ca, instanta de apel era obligata sa restituie printr-0 incheiere cererea
de apel, dar nu sa emitd o incheiere prin care sa-i mai acorde apelantului termen
suplimentar pentru achitarea taxei de stat.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform materialelor pricinii copia incheierii contestata a fost pronuntata la data
de 24 februarie 2016, iar recursul a fost declarat de catre avocatul Rosca Andrei, in
interesele Olgai Davidova, la data de 09 martie 2016, adica in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre avocatul Rosca Andrei, in
interesele Olgdi Davidova, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele
motive.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentina incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civild, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civili, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca
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apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se
curs cererii poate fi atacata cu recurs.

Materialele pricinii atesta ca prin incheierea din 01 decembrie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau, nu s-a dat curs apelului depus de Jardan Iulia impotriva hotaririi
suplimentare din 18 iunie 2015 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, s-a acordat
termen apelantei pina la data de 24 februarie 2016, orele 11:00 pentru achitarea taxei
de stat in suma de 769 lei.

Prin incheierea din 24 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a acordat
termen suplimentar apelantei Jardan lulia pina la data de 20 aprilie 2016, orele 12:00
pentru achitarea taxei de stat in suma de 769 lei.

Astfel, Colegiul retine ca, instanta de apel intemeiat §i cu aplicarea corecta a
normelor procedurale a emis incheierea din 24 februarie 2016 privind acordarea
termenului suplimentar apelantei pentru inlaturarea neajunsurilor stabilite in
incheierea din 01 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau. Ori, la materialele
pricinii nu sint anexate inscrisuri care ar confirma receptionarea de catre Jardan lulia
a incheierii judecatoresti din 01.12.2015.

In contextul dat, Colegiul noteaza si dispozitiile art. 100 alin. (1) CPC, din care
rezulta ca actele de procedurd se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In circumstantele enuntate si avind in vedere ci la materialele dosarului lipseste
confirmarea receptionarii de catre Jardan Iulia a incheierii de a nu da curs a apelului,
instanta de apel este in drept de a acorda apelantului un termen suplimentar pentru
inlaturarea neajunsurilor stabilite in incheierea din 01 decembrie 2015.

In aceste ordine de idei, este de mentionat ca la exercitarea caii de atac — apelul,
persoanele sunt in drept sa declare apel si dispun de anumite drepturi si obligatii.

La rindul sau, instanta de apel, este obligatd de a respecta procedura examinarii
pricinii in apel la faza pregatirii pricinii pentru dezbateri, cit si in cadrul dezbaterilor
obligatiile lor.

De asemenea, Colegiul remarca ca instanta de apel, in conditiile art. 22 si art. 26
alin. (2) CPC, avea obligatia de a acorda un termen suplimentar apelantei pentru
executarea indicatiilor instantei de apel conform incheierii din 01 decembrie 2015, in
conditiile cind partea nu receptionase incheierea respectiva, in caz contrar i-ar fi
ingradit accesul la justitiei garantat de art. 5 alin. (1) CPC si art. 20 al Constitutiei
RM.

Colegiul precizeaza ca dreptul de acces la un tribunal constituie un element
inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hotarirea
Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Drepturile fundamentale trebuie
garantate intr-o maniera concreta si reald, iar nu iluzorie si teoretica, imposibilitatea
concreta de sesizare a unei instante de catre persoana interesata constituie o incalcare



a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hotarirea Airey vs. Irlanda din
09.10.1979).

In conditiile enuntate supra, casarea incheierii recurate ar constitui o incilcare a
luliel Jardan de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in
vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Prin urmare, instanta de recurs conchide de a respinge argumentele invocate in
recursul declarat de avocatul Rosca Andrei, in interesele Olgai Davidova, deoarece
nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
de drept procedural de catre Curtea de Apel Chisindu, respectiv nu constituie temei
pentru casare a incheierii recurate.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate in cererea de recurs Sint
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de avocatul
Rosca Andrei, in interesele Olgdi Davidova, si de a mentine incheierea din 24
februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Rosca Andrei, in interesele Olgai
Davidova.

Se mentine incheierea din 24 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Olga Davidova
impotriva lui Jardan Andrei, Jardan Mihail si Jardan Iulia cu privire la partajarea
averii proprietate comuna in devalmasie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



