Dosarul nr.2ra-985/16

Instanta de fond: Judecatoria Ciocana mun. Chisindu — |. Bulhac
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Budai, V. Efros, 1. Muruianu

INCHEIERE

20 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Tamara Chisca-Doneva,
Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

Solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Victor Bunacov si Nellea Bunacova in pricina civila la actiunca Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/360 Coop, intervenient accesoriu
Societatea pe Actiuni ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” impotriva lui Victor
Bunacov si Nellea Bunacova privind incasarea datoriei pentru serviciul termic,
cheltuielilor judiciare si actiunea reconventionalda Tnaintatd de catre Asociatia
Obsteasca ,,Protectia Consumatorului” in interesul lui Victor Bunacov si Nellea
Bunacova impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/360 Coop
si Societatea pe Actiuni ,,Centrala Electricd cu Termoficare nr. 2” privind apdrarea
drepturilor consumatorului, incasarea prejudiciul moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din data de 17 decembrie 2015,

CONSTATA:

APLP nr. 54/360 Coop la data de 13 martie 2015 a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Victor Bunacov si Nellea Bunacova privind incasarea datoriei
pentru agentul termic pentru perioada 01 octombrie 2010 — 01 ianuarie 2015 in suma
de 3 128,61 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 270 lei ( f.d. 4-5).

In motivarea actiunii APLP nr. 54/360 Coop a indicat, ci in baza contului
personal deschis la APLP nr. 54/360 Coop pe numele piritilor Bunacov Victor si
Bunacova Nellea, SA ,,CET nr. 2” a livrat energie termica, iar odata cu deschiderca
contului personal piritii au acceptat prestarea serviciilor de catre APLP nr. 54/360
Coop, fapt ce se conforma prin bonurile de plata, inclusiv a utilizarii energiei termice,
lar piritii nu au contestat bonurile de plata pentru serviciile prestate, fapt ce indica la
acordul tacit privind calitatea serviciilor prestate.

Reclamanta a indicat, ca piritii locuiesc intr-un bloc cu mai multe etaje si nu
dispun de retele aparte, care ar putea fi conectate direct la retelele furnizorului. Piritii
beneficiaza de energia termica care este prestata prin retelele comune din bloc, la fel
ca si ceilalti locatari.

Piritii nu au achitat serviciile prestate pentru perioada 10 octombrie 2010 — 01
lanuarie 2015, astfel suma datorata constituie 3 128,61 lei fapt confirmat prin

1



informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ comunale.

Asociatia Obsteasca ,,Protectia Consumatorului” la data de 01 aprilie 2015 a
depus cerere reconventionald in interesul Iui Victor Bunacov si Nellea Bunacova
impotriva APLP nr. 54/360 Coop si SA ,,CET nr.2” privind apararea dreptului
consumatorului, incasarea prejudiciul moral in suma de 50 000 lei ( f.d. 27-30).

In motivarea cererii reconventionale au invocat, ¢ actiunea civild inaintatd de
APLP nr. 54/360 Coop si SA ,,CET nr. 2” este neintemeiatd si nefondata incalcind
legislatia cu privire la dreptul consumatorului.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din data de 27 aprilie 2015
s-a admis actiunea inaintatd de APLP nr. 54/360 Coop, s-a incasat in mod solidar de
la Bunacov Victor si Bunacova Nellea in beneficiul APLP nr. 54/360 Coop datoria
pentru prestarea agentului termic in suma de 3 128,61 lei si taxa de stat achitatd la
depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 270 lei. S-a respins actiunea
reconventionald Tnaintata de catre Asociatia Obsteasca ,,Protectia Consumatorului” in
interesul lui Victor Bunacov si Nellea Bunacova ca fiind neintemeiata ( f.d. 43).

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la data de 12 mai 2015
Asociatia Obsteasca ,,Protectia Consumatorului” in interesul lui Victor Bunacov si
Nellea Bunacova a depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea hotaririi
contestate cu emiterea unei hotariri noi, prin care sd fie admisa cererea
reconventionala ( f.d. 88-90).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 17 decembrie 2015 s-a respins
cererea de apel Tnaintata de cdtre Asociatia Obsteasca ,,Protectia Consumatorului” in
interesul lui Victor Bunacov si Nellea Bunacova ca fiind neintemeiata. S-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din data de 27 aprilie 2015 ( f.d. 161-
162).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a constatat, cd Bunacov Victor si
Bunacova Nellea sunt coproprietarii apartamentului nr. 25 din str. P. Zadnipru 18/2,
mun. Chisinau. Potrivit informatiei despre achitarea serviciilor locativ-comunale, in
perioada 01 octombrie 2010 - 01 ianuarie 2015 piritii au acumulat o datorie pentru
agentul termic in marime de 3 128,61 lei.

Potrivit Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor
si conditiile deconectarii acestora de la /reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002,
proprietarul, chiriasii si arendasii caselor individuale, apartamentelor, incaperilor
locuibile in camine si incaperilor nelocuibile din bloc este obligat sa achite plata
pentru serviciile prestate.

Piritii nu si-au executat obligatiile de achitare a serviciilor locative, comunale
acumulind fatd de gestionarul fondului locativ si furnizorul serviciului prestat o
datorie pentru agentul termic.

Referitor la pretentiile reconventionale formulate de Asociatiei Obstesti
,,Protectia Consumatorului” in interesul lui Victor Bunacov si Nellea Bunacova
instanta de apel a retinut lipsa carorva probe care ar confirma faptul incalcarii
drepturilor consumatorilor. Instanta de apel a subliniat ca, reconventionald nu
formuleaza pretentii in sensul art. 172-173 CPC, dar reprezintd elementele unei
referinte.



Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015,
Bunacov Victor si Bunacova Nellea au depus recurs, prin care au solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante ca fiind
ilegale si neintemeiate, cu pronuntarea unei hotariri noi, prin care cererea de chemare
in judecata inaintatd de APLP nr. 54/360 Coop, intervenient accesoriu SA ,,CET nr.
2” sa fie respinsa integral ( f.d. 176-178).

In motivarea cererii de recurs recurentii au mentionat, ca atit instanta de fond cit
si instanta de apel au ignorat argumentele invocate de recurenti, nu au luat in calcul
ca intre reclamant si pirifi nu existd un contract care ar prevedea drepturile si
obligatiile partilor.

In conformitate cu art. 434 alin. 1 CPC recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
17 decembrie 2015, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 14
lanuarie 2016, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarelor
lipseste.

In aceste circumstante recursul depus la 02 martie 2016 se considerd a fi depus
in termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Bunacov Victor
si Bunacova Nellea este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atestd, cd recurentii
indica argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatorii §i au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca
temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi, ci recursul in cauza contine obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor la
verificarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentii §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constatd, ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432, al. 2, 3 s14 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.



Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la al.
3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2,3 s1 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul
declarat de catre Bunacov Victor si Bunacova Nellea asemenea aspecte nu se
regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Bunacov Victor si Bunacova Nellea inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Bunacov Victor si Bunacova
Nellea impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, in pricina
civila la actiunea Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/360 Coop,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2”
impotriva lui Victor Bunacov si Nellea Bunacova privind incasarea datoriei pentru
serviciul termic, cheltuielilor judiciare si actiunea reconventionald inaintatd de catre
Asociatia Obsteasca ,,Protectia Consumatorului” in interesul lui Victor Bunacov si
Nellea Bunacova impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
54/360 Coop si Societatea pe Actiuni ,,Centrala Electricd cu Termoficare nr. 2”
privind apararea drepturilor consumatorului, incasarea prejudiciul moral.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca- Doneva
Judecatori Ion Druta

Maria Ghervas



