prima instanta, jud.: S. Garstea-Bria dosarul nr. 2ra-704/2016
instanta de apel, jud.: I. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu

INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Denis Lucanov,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Moldcarbune” impotriva lui Denis Lucanov
Cu privire la incasarea sumelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015, prin
care a fost admis apelul declarat de Denis Lucanov si casatd in parte hotarirea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 12 iunie 2015,

constata

La 24 iunie 2014 SRL ,,Moldcarbune” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Denis Lucanov cu privire la incasarea sumelor, venitului
ratat §i cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 20 ianuarie 2014 a fost
angajat la SRL ,,Moldcarbune” in calitate de sofer international al subdiviziunii
»transport”, fapt confirmat prin Ordinul de angajare nr. 27, contractul individual
de munca nr. 26/14 din 20 ianuarie 2014 si contractul de raspundere materiald din
20 ianuarie 2014.

Afirma reclamantul ca la 23 aprilie 2014, angajatul Denis Lucanov intru
indeplinirea obligatiilor de serviciu a fost delegat de a efectua transportul de
marfa pe ruta: Chisindu-Ribnita, Ribnita-Chisindu si ulterior marfa trebuia s-0
transporte in Romania, fiind intocmitd foaia de parcurs Seria AT nr. 374512 din
aceeasi data si i s-a acordat suma de 2 660 lei conform dispozitiei de plata nr. 107
din 24 aprilie 2014 intru indeplinirea obligatiilor de serviciu si transport, precum
si 700 litri motorina.

La 28 aprilie 2014 Denis Lucanov a anuntat cd, renuntd sd transporte
marfa, desi conform graficului el trebuia sa fie la jumatate de cursa spre Romania,
mai mult ca atat, a refuzat sa restituie suma de 2 660 lei.

La 28 aprilie 2014 intru indeplinirea transportului de marfa In Romania in
locul lui Denis Lucanov a fost delegat un alt sofer, Spinei Mina, astfel firma
suportand un prejudiciu material sub forma venitului ratat de 12 120 lei.



Tot, la 28 aprilie 2014 prin ordinul nr. 2/j s-a constituit comisia care a
efectuat inventarierea autocamionului n/i C MN 432 si semiremorcii CAT 840 si
in rezultat prin proces-verbal s-a constatat ca autocamionul si semiremorca se afla
intr-o stare satisfacatoare, marfa incarcata se afld intacta, dar lipsesc 100 litri de
motorina: 100 litri x 15,60 lei =1 560 lei.

Ulterior, la 29 aprilie 2014 prin ordinul nr. 41 s-a decis desfacerea
contractului individual de munca cu Denis Lucanov, conform art. 86, alin. (1),
pct. k) Codul Muncii.

Sustine reclamantul cd, in aceiasi zi, Denis Lucanov a fost instiintat prin
reclamatie de cheltuielile suportate de SRL ,,Moldcarbune” in urma refuzarii
indeplinirii obligatiilor sale de serviciu si a solicitat restituirea lor, dar reclamatia
a fost ldsata fara raspuns.

Solicitda SRL ,,Moldcarbune” incasarea fortatd din contul paratului a sumei
de 2 660 lei; contravaloarea motorinei in marime de 1 560 lei, compensarea
venitului ratat 1n suma de 12 120 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 12 iunie 2015 s-a
admis actiunea; s-a incasat de la Denis Lucanov 1n beneficiul SRL
,,Moldcarbune” suma de 2 660 lei ce rezulta din contractul individual de munca
din 20 ianuarie 2014; 1 560 lei cu titlu de contravaloare a motorinei; 12 120 lei cu
titlu de venit ratat; 490,20 lei cu titlu de taxa de stat si 3 500 lei pentru serviciile
juridice, in total 20 330 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015 s-a admis
apelul declarat de Denis Lucanov; s-a casat hotarirea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 12 iunie 2015 in partea incasarii de la Denis Lucanov a sumei de 1
560 lei, cu titlu de contravaloare a motorinei, a sumei de 12 120 lei cu titlu de
venit ratat, a sumei de 490,20 lei cu titlu de taxa de stat si a sumei de 3 500 lei cu
titlu de servicii juridice, cu pronuntarea in unei noi hotariri prin care s-a respins
cerinta SRL ,,Moldcarbune” de incasare a contravalorii motorinei si a venitului
ratat, si s-a incasat de la Denis Lucanov in beneficiul SRL ,,Moldcarbune” taxa de
stat pentru depunerea actiunii in suma de 270 lei, si cheltuieli de asistenta juridica
in sumi de 2 000 lei. In rest hotarirea Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 12
iunie 2015 s-a mentinut.

La 26 ianuarie 2016, Denis Lucanov a declarat recurs impotriva deciziei
Instantei de apel, solicitind casarea deciziei instantei de apel in partea incasarii
cheltuielilor de judecata si a cheltuielilor de asistenta juridica, cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care a respinge cerintele SRL ,,Moldcarbune” de incasare a
cheltuielilor legate de achitarca taxei de stat si de asistenta juridica, cu dispunerea
incasarii de la SRL ,,Moldcarbune” in beneficiul lui Denis Lucanov a cheltuielilor
de asistenta juridica in marime de 4 000 lei, si casarea hotaririi primei instante in
partea Incasarii sumei de 2 660 lei ce rezulta din contractul individual de munca.

In motivarea recursului a indicat ci considerd neintemeiati si ilegala
decizia instantei de apel, in cazul in care prin decizie s-a dispus incasarea
cheltuielilor de asistentd juridicd in suma de 2 000 lei, care o considera una
disproportional de mare in coraport cu valoarea actiunii, cit s1 complexitatea
cauzel.



Totodata, considera eronatd concluzia instantei de apel, in partea in care a
respins cerinta sa de incasare a cheltuielilor de judecata, invocind ca la materialele
cauzei nu se regaseste contractul de asistenta juridica si bonul de plata nu a fost
semnat de beneficiar, In cazul in care in bon este indicatd numele §i prenumele
beneficiarului.

A mai indicat ca prima instantd la Incasarea sumei de 2 660 lei nu a tinut
cont da faptul cd el a suportat cheltuieli de la incarcarea marfii, si1 faptul ca
intreprinderea urma sd-i achite salariul, iar din suma respectivd urmeaza sa
restituie intreprinderii doar suma de 417 lei.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Denis Lucanov in raport
cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considerd ci
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in
mod eronat analogia legii sau analogia dreptului. Se considera cd normele de
drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecatd. Savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Denis Lucanov
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeazd asupra
fondului cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel si nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Or, invocarea de catre recurent a faptului ca instanta de apel a interpretat
si aplicat eronat normele de drept material si procedural la judecarea pricinii este
pur declarativa, doar pentru a se incadra in temeiurile declararii recursului.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate
si urmeaza a fi respins.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca conform
jurisprudentei degajate de CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd dispund de puterea de a indrepta 1n mod direct starea de lucruri (speta Purcell
contra Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilic 1991), insa
motivele recursurilor invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul
judecdrii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Denis Lucanov ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Denis Lucanov se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



