Prima instanta: Judecatoria laloveni, Judecator — Alexandru Sandu
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecitori — Ana Panov, Maria Moraru, Anatolie Minciuna

Dosar nr.3ra-586/16
iINCHEIERE

20 aprilie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,  — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
societatea cu raspundere limitatd ,,Valdaval-Com”, in persoana directorului David
Vasile,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd in ordinea
contenciosului administrativ depusda de catre societatea cu raspundere limitata
,Valdaval-Com” impotriva Primariei or.laloveni si Consiliului ordsenesc laloveni
privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Valdaval-Com”,

a constatat:

La 07 aprilie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Valdaval-Com” (in
continuare SRL ,,Valdaval-Com™) a depus cerere de chemare in judecata in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Primariei or.laloveni si Consiliului
oragenesc laloveni, solicitind anularea deciziei nr.07-05 din 12 decembrie 2014
,,Cu privire la aprobarea taxei pentru unitatile comerciale si/sau de prestari servicii
pentru anul 2015”.

In motivarea cererii a indicat ci la 12 decembrie 2014 Consiliul orisenesc
Ialoveni a adoptat decizia contestatd. SRL ,,Valdaval-Com” considera ca decizia
datd contravine principiilor de echitate fiscala, nu asigurd egalitatea unei sarcini
fiscale egale pentru toti agentii economici, nu are caracter clar, care ar exclude
interpretarile arbitrare a modalitatilor si sumelor de platd pentru fiecare unitate
comerciald. Daca unitatea comerciala are suprafata de 151 m.p., va plati o taxa de
20 000 (douazeci mii) lei, la fel ca o unitate comerciala de peste 2 000 m.p.,
hipermagazin, conform nomenclatorului oficial a UC.

A mai indicat ca in decizia contestata nu se tine cont de suprafata ocupata de
unitate de comert si/sau de prestari de servicii de deservire sociald, de amplasare si
de tipul marfurilor si serviciilor prestate.

La 04 martie 2015 SRL ,,Valdaval-Com” a inregistrat la Primaria or.Ialoveni o
cerere prealabild privind anularea deciziei nr.07-05 din 12 decembrie 2014, insa
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dupa expirarea unui termen de 30 de zile din momentul depunerii cererii nu a
receptionat un raspuns din partea autoritatii publice locale.

Prin hotarirea Judecatoriei laloveni din 04 mai 2015 a fost respinsd ca
neintemeiata cererea SRL ,,Valdaval-Com” impotriva Primariei or.laloveni si
Consiliului orasenesc laloveni privind anularea actului administrativ anularea
actului administrativ.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2015 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Valdaval-Com”. A fost mentinutd hotarirea Judecatoriei
laloveni din 04 mai 2015.

La 23 februarie 2016 SRL ,,Valdaval-Com”, in persoana directorului David
Vasile, a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25
noiembrie 2015, solicitind casarea deciziei recurate si a hotdririi instantei de fond,
cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care cererea de chemare in judecatd depusa
de SRL ,,Valdaval-Com” si fie admisa.

In motivarea cererii a indicat ci instantele de judecata ierarhic inferioare au
interpretat eronat legea materiald, iar concluziile lor contravin circumstantelor
pricinii, ori prin prisma Legii contenciosului administrativ, sarcina probatiunii este
pusd pe seama intimatilor, iar in spetd a fost facutd doar o trimitere la normele
generale de drept.

Sustine cd instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au tinut cont de
argumentele SRL ,,Valdaval-Com”, Ci s-a expus in lipsa probelor, precum ca SRL
,,Valdaval-Com” ar avea intentia de a nu achita impozitele.

La 22 martie 2016 Consiliul orasenesc Ialoveni a depus referintd la recursul
declarat de SRL ,,Valdaval-Com”, solicitind respingerea cererii.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii, referintd si in conformitate cu prevederile Legii, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de SRL ,,Valdaval-Com”, ca fiind inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Proceduri Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si1 (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din

prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civila, in sarcina
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recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In speta, criticile aduse de recurent nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori
acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432 din Codul de Procedura Civila, in
conditiile in care se insistd asupra reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii, avind un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

Mai mult ca atit, Completul remarca faptul ca argumentarea expusa in cererea
de recurs este in esentd similara argumentarii expuse in cererea de apel
suplimentara din 25 noiembrie 2015, careia instanta de apel i-a dat o apreciere
clard. Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, lipsit de continut si
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
judecata.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de societatea cu raspundere limitata
,,Valdaval-Com”, in persoana directorului David Vasile.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori — Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala



