Prima instanta: V. Pruteanu dosarul nr. 2rc-393/16

DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de administratorul insolvabilitatii al Intreprinderii de Stat
“Servicii Transport Auto”, Intreprinderea individuald “Lungu Marcel”,

in pricina civila intentata la cererea depusa de Razvant Mihail cu privire la validarea
creantelor fata de Intreprinderea de Stat “Servicii Transport Auto”, in proces de
insolvabilitate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2015

constata

La data de 18 noiembrie 2014 SA “Moldtelecom” a depus in instanta de
insolvabilitate cerere cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate fati de IS
“Servicii Transport Auto”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2014 s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusd de SA “Moldtelecom” cu privire la intentarea
procedurii de insolvabilitate fata de IS “Servicii Transport Auto”, s-a pus sub observatie
IS “Servicii Transport Auto” in proces de insolvabilitate. In scopul prevenirii modificarii
starii bunurilor s-au aplicat urmatoarele masuri de asigurare: s-a numit in calitate de
administrator provizoriu al IS “Servicii Transport Auto”, II “Lungu Marcel”, s-a obligat
debitorul (organele de conducere ale debitorului) ca in perioada de observatie deciziile
privind gestionarea patrimoniului intreprinderii sa fie luate doar cu acordul prealabil al
administratorului provizoriu, s-a aplicat sechestru asupra tuturor bunurilor debitorului,
mijloacele banesti si pe corespondenta comerciala, S-a suspendat executarea silita si
urmaririle individuale ale creditorilor asupra bunurilor debitorului, s-a interzis debitorului
(organele de conducere a debitorului) instrainarea bunurilor sale fara invoirea expresa a
administratorului provizoriu. S-au obligat organele de conducere a debitorului sa prezinte
toate actele si informatiile solicitate de administratorul provizoriu. S-a obligat
administratorul provizoriu sa notifice despre aplicarea masurilor de asigurare Registrul de
stat al persoanelor juridice, Registrul bunurilor imobile, Registrul gajului, Registrul
transporturilor si alte registre, bancile, organele cadastrale teritoriale, autoritatile vamale,
oficiile postale, statiile de cale ferata, depozitele portuare si vamale, alte locuri de
inmagazinare din circumscriptia in care debitorul isi are sediul ori filialele sau
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reprezentantele, pentru a sista orice operatiuni cu bunurile acestuia. S-a stabilit sedinta
pentru examinarea cererii introductive pentru 09 ianuarie 2015 ora 09.00 in incinta Curtii
de Apel Chisinau (f.d. 3).

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindau din 22 ianuarie 2015 s-a constatat
insolvabilitatea si s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de IS “Servicii Transport
“Servicii Transport Auto”. In scopul prevenirii modificarii stirii bunurilor s-au aplicat
urmatoarele masuri de asigurare: s-a obligat debitorul (organele de conducere ale
debitorului) ca deciziile privind gestionarea patrimoniului intreprinderii sa fie luate doar
cu acordul prealabil al administratorului provizoriu, s-a aplicat sechestru asupra tuturor
bunurilor debitorului, mijloacelor banesti si pe corespondenta comerciala, s-a suspendat
executarea silitd si urmaririle individuale ale creditorilor asupra bunurilor debitorului, s-a
interzis debitorului (organele de conducere a debitorului) instrainarea bunurilor sale fara
invoirea expresa a administratorului insolvabilitatii, toate achitarile, transferurile vor fi
efectuate doar cu contrasemnatura administratorului insolvabilitatii, s-a suspendat
calcularea penalitatilor, dobinzilor si altor plati aferente datoriilor creditoare ale
debitorului. S-a stabilit termenul-limita de inregistrare a cererilor de admitere a creantelor
pind la 02.03.2015. S-a propus persoanelor care au un drept prioritar asupra bunurilor
debitorului sa precizeze neintirziat pina la 02.03.2015 bunurile asupra carora detin un
drept de preferinta. S-a stabilit termenul de verificare a creantelor, de intocmire si de
comunicare a tabelului definitiv pina la 13.03.2015. S-a obligat administratorul
insolvabilitatii sa prezinte pind la prima adunare a creditorilor un raport cu privire la
executarea masurilor de asigurare aplicate debitorului si sa verifice marimea si
componenta masei debitoare, posibilitatea sau imposibilitatea continuarii activitatii
debitorului prin aplicarea procedurii de restructurare. S-a convocat prima adunare a
creditorilor pentru audierea raportului administratorului insolvabilitatii si validarea
creantelor pentru 23.03.2015 ora 14.00 in incinta Curtii de Apel Chisinau. S-a obligat
directorul debitorului pina la sedinta de raportare sa depuna in instanta planul procedurii
de restructurare. S-a instituit, pina la o altd dispozitie expresa a instantei de
insolvabilitate, comitetul creditorilor in urmatoarea componenta: reprezentantul SA
“Moldtelecom”, Novicoc Alexei, reprezentantul SA “Marsrut”, Alexei Oleg,
reprezentantul SA “BTA-28", Arzumanean Serghei. S-au notificat despre intentarea
procesului de insolvabilitate si aplicarea masurilor de asigurare: Camera Inregistrarii de
Stat, IS “Cadastru” mun. Chisindu, bancile in care se deserveste debitorul si registrele de
evidenta a bunurilor. S-a obligat administratorul insolvabilitatii sd publice dispozitivul
prezentei hotariri in Monitorul Oficial al Republicii Moldova (f.d. 7).

La data de 20 iulie 2015 creditorul Razvant Mihail a depus in instanta de
insolvabilitate cerere prin care a solicitat repunerea in termen a cererii de validare a
creantelor in marime de 31112 lei, numirea unei sedinte speciale de validare a creantei
creditorului Razvant Mihail si dispunerea rectificarii tabelului definitiv al creantelor in
sensul recunoasterii sale in calitate de creditor chirografar, validarea creantei in marime
de 31112 lei cu restabilirea in functia detinutd anterior in cadrul IS “Servicii Transport
Auto” (f.d. 9).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2015 s-a admis cererea
depusi de Rizvant Mihail si s-a repus in termenul de inaintare a creantelor fata de IS
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“Servicii Transport Auto”, s-a numit sedinta speciald de validare a creantelor inaintate de
Rizvant Mihail citre IS “Servicii Transport Auto” pentru 21.01.2016 ora 09.00 (f.d. 44).

La 21 ianuarie 2016 administratorul insolvabilititii al IS “Servicii Transport Auto”, iI
“Lungu Marcel” a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 22 decembrie 2015, solicitind repunerea in termen a recursului, admiterea recursului
si casarea Incheierii instantei de insolvabilitate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiatd cererea de repunere in termen a
recursului, iar recursul declarat de administratorul insolvabilititii al IS “Servicii
Transport Auto”, Il “Lungu Marcel” ca tardiv din urmitoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul §i sa mentind incheierea.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, procesul de
insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si
cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotaririle si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntdrii §i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Din materialele cauzei rezultd ca, incheierea contestata a fost pronuntata public la
data de 24 decembrie 2015 si nu la data de 22 decembrie 2015 cum 1n mod eronat indica
recurentul, totodata avind in vedere ca eroarea data nu poate fi calificata ca una esentiala
si determinantd pentru instanta de recurs, Colegiul va purcede la examinarea caii de atac
exercitate Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2015.

Verificind termenul de declarare a recursului, Colegiul retine ca, incheierea instantei
de insolvabilitate a fost pronuntatd in prezenta administratorului insolvabilitatii IS
“Servicii Transport Auto”, II “Lungu Marcel” (f.d. 42 verso, 44), iar cererea de recurs a
fost depusa de acesta la data de 21 ianuarie 2016 (f.d. 48), cu depasirea termenului legal.

Totodata, recurentul solicitd repunerea in termen a recursului insa in suportul acesteia
nu invoca nici un motiv care ar justifica depasirea termenului de valorificare a caii de
atac, din care considerente, Colegiul ajunge la concluzia respingerii cererii de repunere in
termen a recursului ca neintemeiata.

Relevantd in acest aspect este hotarirea CEDO pronuntata in cauza Ponomaryov vs
Ucraina (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008) in continutul careia Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea
in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rind instantelor interne sa decida asupra repunerii
in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucurd de o marja de
apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care au acceptat
repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu, necomunicarea
hotaririi luate In proces de catre autoritdtile competente ale statului. Chiar si atunci,
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totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitatd, data fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele
au cunostint. In toate cazurile, instantele interne ar trebui sa verifice daca motivele de
repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in principiul autoritatii de lucru judecat.

Reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in cauzele Ceachir vs
Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat cd prin
neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de citre piriti a
unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile reclamantilor
la un proces echitabil.

Pe cale de consecinta, examinarea unui recurs tardiv declarat impotriva unui act
judecatoresc de dispozitie definitiv si irevocabil ar avea un efect incompatibil cu
principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul
intimatului la un proces echitabil.

Urmare celor mentionate, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de administratorul insolvabilitatii al Intreprinderii de Stat “Servicii Transport
Auto”, Intreprinderea individuald “Lungu Marcel” ca tardiv.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civili, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge cererea de repunere in termen a recursului declarat de administratorul
insolvabilitatii al Intreprinderii de Stat “Servicii Transport Auto”, Intreprinderea
individuala “Lungu Marcel”.

Se respinge recursul declarat de administratorul insolvabilititii al Intreprinderii de
Stat “Servicii Transport Auto”, Intreprinderea individuald “Lungu Marcel” ca fiind
tardiv.

Decizia este irevocabila de la momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Dumitru Mardari



