dosarul nr. 3ra-659/16
prima instantd — V. Puscas
instanta de apel —N. Chircu, A. Toderas, A. Albu

INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Inna Sotchi in interesele Intreprinderii cu capital striin ”Laboratorul
Medical Synevo” societate cu raspundere limitata si Societatii comerciale ”Synevo
Romania” societate cu raspundere limitata,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de avocatul Inna
Sotchi in interesele Intreprinderii cu capital striin “Laboratorul Medical Synevo”
societate cu raspundere limitatd si Societatii comerciale ”Synevo Romania”
societate cu raspundere limitata impotriva Consiliului Municipal Balti, Comisiei de
Concurs pentru concursul public pentru atribuirea contractului de parteneriat public
privat, Primariei mun. Balti, Societdtii comerciale “Imunotehnomed” societate cu
raspundere limitatd privind contestarea actului administrativ si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de avocatul Inna Sotchi in interesele Intreprinderii cu
Capital Strain “Laboratorul Medical Synevo” societate cu raspundere limitata si
Societatii comerciale ”Synevo Romania” societate cu raspundere limitata, casatd
partial hotarirea Judecatoriei Balti din 24 martie 2015, in partea ce tine de cerinta
de anulare a Comunicatului informativ ”Aviz” cu incetarea procesului civil in
partea respectiva, in rest cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Bélti din 24 martie
2015,

constata:

La 24 martie 2014 avocatul, Inna Sotchi in interesele Intreprinderii cu capital
strain “Laboratorul Medical Synevo” societate cu raspundere limitatd si Societatii
comerciale ”Synevo Romania” societate cu raspundere limitatd a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliul Municipal Balti, Comisia de concurs
pentru concursul public pentru atribuirea contractului de parteneriat public privat
”Renovarea, dotarea si modernizarea serviciului de laborator al IMSP Spitalul
Clinic Municipal ”Balti” prin care a solicitat anularea Hotaririi nr. 6 a Comisiei de
Concurs pentru concursul public pentru atribuirea contractului de parteneriat public



privat “Renovare, dotare si modernizarea serviciului de laborator al IMSP “Spitalul
Clinic Municipal ”Balti”” din 30 ianuarie 2014 si anularea concursului public
pentru atribuirea contractului de parteneriat public privat “Renovare, dotare si
modernizarea serviciului de laborator al IMSP Spitalul Clinic Municipal ”Balti”
ca fiind efectuat cu incalcarea legii (f.d. 3-10, Vol. I).

In motivarea cererii a indicat ci, la organizarea concursului public pentru
atribuirea contractului de parteneriat public privat “Renovare, dotare si
modernizarea serviciului de laborator al IMSP ”Spitalul Clinic Municipal “Balti”,
Comisia de concurs pentru concursul public pentru atribuirea contractului de
parteneriat public privat ”Renovare, dotare si modernizarea serviciului de laborator
al IMSP ”Spitalul Clinic Municipal ”Balti”” a Incélcat termenul de examinare a
ofertelor in partea ce tine de termenul prevazut la art. 29 alin. (1) din Legea nr. 179
din 10 iulie 2008 cu privire la parteneriatul public-privat, potrivit caruia Comisia
de concurs pentru concursul public pentru atribuirea contractului de parteneriat
public privat urma si examineze ofertele in cel mult 30 de zile calendaristice din
data expirarii termenului comunicatului informativ.

De asemenea, a indicat cd Comisiei de concurs pentru concursul public
pentru atribuirea contractului de parteneriat public privat a stabilit criterii de
evaluare a ofertelor fara a le include 1n caietul de sarcini.

In acest sens, in centralizatorul de punctaj a fost introdus, contrar caietului
de sarcini, pct. 7 prin care s-a evaluat ca criteriu - mentinerea personalului
Serviciului de laborator si a nivelului de salarizare a acestora pe un termen de 2
ani.

Subsecvent, a invocat ca Comisiei de concurs pentru concursul public pentru
atribuirea contractului de parteneriat public privat, a admis incélcari de procedura
la sedinta de deschidere a ofertelor, a calculat eronat punctajul pentru asocierea
Intreprinderii cu capital strdin “Laboratorul Medical Synevo” societate cu
raspundere limitatd si societdtii comerciale ”Synevo Romania” societate cu
raspundere limitatd in partea ce tine de aprecierea cu punctaj a cifrei medii de
afaceri precum si a calculdrii vechimii in prestarea serviciilor medicale de
laborator. Totodata, s-a invocat ca nu a respectat scopul concursului de parteneriat
public-privat expus in documentatia de concurs.

Prin incheierea din 16 mai 2014 a Judecatoriei mun. Balti a fost atras in
calitate de intervenient accesoriu, socictatea comerciala “Imunotehnomed”
societatea cu raspundere limitata (f.d. 87, Vol. I).

Ulterior, la 25 septembrie 2014, avocatul, Inna Sotchi in interesele
Intreprinderii cu capital strdin “Laboratorul Medical Synevo” societate cu
raspundere limitatd si Societdtii comerciale “Synevo Romaénia” societate cu
raspundere limitatd a depus cerere de modificare a actiunii catre Consiliul
Municipal Bélti, Comisia de concurs pentru concursul public pentru atribuirea
contractului de parteneriat public privat “Renovare, dotare si modernizarea
serviciului de laborator al IMSP ”Spitalul Clinic Municipal ”Balti”, intervenient
accesoriu, societatea cu raspundere limitatd “Imunotehnomend” prin care a
solicitat anularea Hotaririi nr. 6 a Comisiei de concurs pentru concursul public
pentru atribuirea contractului de parteneriat public privat "Renovare, dotare si
modernizarea serviciului de laborator al IMSP Spitalul Clinic Municipal ”Balti”



din 30 ianuarie 2014 si anularea concursului public pentru atribuirea contractului
de parteneriat public privat ”Renovare, dotare si modernizarea serviciului de
laborator al IMSP Spitalul Clinic Municipal “Balti”” ca fiind efectuat cu
incalcarea legii, anularea Comunicatului informativ ”Aviz” publicat la 23 mai 2015
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 127-133 (4766-4772) ca fiind
publicat cu incalcarea legii (f.d. 182-184, Vol. I).

Suplimentar, celor invocate in cererea de chemare in judecatd, a mentionat
ca comunicatul informativ nu corespunde legii si documentatiei de concurs si
anume, Tn comunicatul informativ este indicatd numai denumirea companiei careia
I-a fost atribuit contractul dar nu si totalurile concursului asa dupa cum este
prevazut in pct. 40 cap. VIII, Sectiunea I-a din Documentatia de concurs. De
asemenea, a indicat ca comunicatul informativ a fost publicat contrar legii.

La 30 octombrie 2014, avocatul Inna Sotchi in interesele Intreprinderii cu
capital strain “Laboratorul Medical Synevo” societate cu raspundere limitata si
Societatii comerciale ”Synevo Romania” societate cu raspundere limitata a depus
cerere de modificare a actiunii cdtre Primdria mun. Balti, societatea comerciala
“Imunotehnomed” societatea cu raspundere limitata, Consiliul Municipal Balti si
Comisia de concurs public pentru atribuirea contractului de parteneriat public-
privat “Renovarea, dotarea si modernizarea serviciului de laborator al IMSP
”Spitalul Clinic Municipal ”Balti” prin care a solicitat, pe lingda cele mentionate
supra si anularea contractului de ’Parteneriat Public privat in forma de concesiune
al Serviciului de Laborator al IMSP ”Spitalul Clinic Municipal “Balti” semnat
intre Primdria mun. Balfi si societatea cu raspundere limitata “Imunotehnomed”
(f.d. 206-209, Vol. I).

Suplimentar, celor indicate in cererea de chemare in judecata si in cererea de
modificare a actiunii au relevat cd contractul de parteneriat public privat in forma
de concesiune al Serviciului de Laborator al IMSP Spitalul Clinic Municipal
”Balti” semnat intre Primaria mun. Balti si societatea cu rdspundere limitatd
”Imunotehnomed” nu a fost semnat in conditiile si in termenii prevazuti de lege si
anume contractul nu a fost semnat in termen de 30 de zile din data primirii lui de
citre ofertantul desemnat invingitor. In acest sens, au mentionat ci Comisia de
concurs a desemnat castigatorul la 30 ianuarie 2014, respectiv, contractul urma sa
fie semnat si publicat pina la 01 martie 2014, in timp ce acesta a fost aprobat in
baza deciziei nr. 3/61 din 24 aprilie 2014,

La 02 martie 2015 avocatul Inna Sotchi in interesele Intreprinderii cu capital
strain “Laboratorul Medical Synevo” societate cu raspundere limitata si1 Societatii
comerciale ”Synevo Romania” societate cu raspundere limitatd a depus cerere de
modificare a actiunii catre Primaria mun. Balti, Societatea cu raspundere limitata
“Imunotehnomed”, Consiliul Municipal Balti si Comisia de concurs public pentru
atribuirea Contractului de parteneriat public privat “Renovarea, dotarea si
modernizarea serviciului de laborator al IMSP Spitalul Clinic Municipal ”Balti”
prin care, pe lingd cele solicitate supra, a solicitat incasarea in mod solidar din
contul Comisiei de concurs public pentru atribuirea contractului de parteneriat
public privat ”Renovarea, dotarea si modernizarea serviciului de laborator al IMSP
”Spitalul Clinic Municipal ”Balti”, Primariei mun. Balti, Consiliului Municipal
Bilti in folosul Intreprinderii cu capital strdin “Laboratorul Medical Synevo”



societate cu raspundere limitatd a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de
34 149, 66 lei (f.d. 53-53, Vol. 1I).

Prin hotérirea din 24 martie 2015 Judecdtoria mun. Balti, cererea de chemare
in judecata a Iintreprinderii cu capital strdin “Laboratorul Medical Synevo”
societate cu raspundere limitatd si Societdtii Comerciale ”Synevo Romaénia”
societatea cu raspundere limitata cdtre Consiliul Municipal Balti, Primadria mun.
Balti, Comisia de concurs public pentru atribuirea contractului de parteneriat
public privat "Renovarea, dotarea si modernizarea serviciului de laborator al IMSP
”Spitalul Clinic Municipal ”Balti”, societatea comerciald “Imunotehnomed”
societatea cu raspundere limitata prin care s-a solicitat anularea Hotaririi nr. 6 a
Comisiei de concurs pentru concursul public pentru atribuirea contractului de
parteneriat public privat “Renovarea, dotarea si modernizarea serviciului de
laborator al IMSP ”Spitalul Clinic Municipal “Balti” din 30 ianuarie 2014,
anularea Concursului de parteneriat public privat “Renovarea, dotarea si
modernizarea serviciului de laborator al IMSP Spitalul Clinic Municipal ”Balti”,
anularea Comunicatului informativ ”Aviz” publicat la 23 mai 2014 in Monitorul
oficial al Republicii Moldova, nr. 127-133, anularea contractului de “Parteneriat
public privat in forma de concesiune al Serviciului de laborator al IMSP ’Spitalul
Clinic Municipal ”Bélti” semnat de Primaria mun. Balti si societatea comerciald
“Imunotehnomed” societate cu raspundere limitatd si incasarea cheltuielilor de
judecatd, s-a respins ca nefondata.

La 26 martie 2015 avocatul Inna Sotchi in interesele Intreprinderii cu capital
strain Laboratorul Medical Synevo” societate cu raspundere limitatd si Societatii
comerciale ”Synevo Romania” societate cu raspundere limitatd a depus cerere de
apel impotriva hotaririi judecatoriei mun. Balti din 24 martie 2015 prin care a
solicitat casarea cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie admisa integral
actiunea inaintatd de avocatul Inna Sotchi in interesele Intreprinderii cu capital
strain “Laboratorul Medical Synevo” societate cu rdspundere limitata si Societdtii
comerciale ”Synevo Romaénia” societate cu raspundere limitatd cédtre Primaria
mun. Balti, Societatea cu raspundere limitatd “Imunotehnomed”, Consiliul
Municipal Balti si Comisia de concurs public pentru atribuirea Contractului de
parteneriat public privat ”Renovarea, dotarca si modernizarea serviciului de
laborator al IMSP ”Spitalul Clinic Municipal Balti” cu privire la contestarea
actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 08 decembrie 2015 Curtea de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de societatea cu raspundere limitatd ”Laboratorul Medical Synevo”.

A fost anulatd partial hotarirea judecatoriei Balti din 24 martie 2015 in
partea ce tine de anularea Comunicatului informativ ”Aviz” publicat la 23 mai
2015 in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 127-133, si 1n aceasta parte a
fost incetat procesul civil.

In rest, hotirirea judecatoriei mun. Bilti din 24 martie 2015 prin care a fost
respinsd cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Societatea cu rdspundere
limitatd “Laboratorul Medical Synevo” si Societatea cu raspundere limitata
”’Synevo Romania” catre Consiliul Municipal Balti, Comisia de concurs pentru
Concursul public pentru atribuirea Contractului de parteneriat public privat,
Primaria mun. Balti si societatea cu raspundere limitata “Imunotehnomed” privind



contestarea actului administrativ si Tncasarea cheltuielilor de judecata a fost
mentinuta.

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2015,
avocatul Inna Sotchi in interesele Intreprinderii cu capital strdin “Laboratorul
Medical Synevo” societate cu raspundere limitatd si Societatea comerciala
”Synevo Romania” societate cu raspundere limitata, a depus recurs la 14.03.2006,
prin care a solicitat casarea hotarirei Judecatoriei mun. Balti din 24 martie 2014,
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2015 cu emiterea unei noi
hotariri privind admiterea actiunii depuse de intreprinderea cu capital strdin
”Laboratorul Medical Synevo” societatea cu raspundere limitatd si societatea
comercialda ”Synevo Romania” societate cu raspundere limitatd si anularea
Hotaririi nr. 6 a Comisiei de concurs pentru concursul public pentru atribuirea
contractului de parteneriat public privat “Renovarea, dotarea si modernizarea
serviciului de laborator al IMSP ”Spitlul Clinic Municipal ”Balti” din 30 ianuarie
2014, anularea concursului public pentru atribuirea Contractului de parteneriat
public privat ”Renovarea, dotarea si modernizarea serviciului de laborator al IMSP
”Spitlul Clinic Municipal “Balti”, ca fiind efectuat cu incalcarea legii, anularea
Comunicatului informativ ”Aviz” publicat la 23 mai 2014 in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, nr. 127-133 ca fiind publicat cu incalcarea legii, anularea
contractului de “’Parteneriat public privat in forma de concesiune al Serviciului de
Laborator al IMSP Spitalul Clinic Municipal ”Balti” semnat intre societatea
comerciald “Imunotehnomed” societatea cu raspundere limitatd si Primaria mun.
Balti, a incasa in mod solidar din Contul comisiei de concurs pentru concursul
public pentru atribuirea contractului de parteneriat public privat “Renovarea,
dotarea si modernizarea serviciului de laborator al IMSP ”Spitlul Clinic Municipal
»Balti”, Primariei mun. Balti si Consiliului Municipal Balti in contul Intreprinderii
cu capital strdin ”Laboratorul Medical Synevo” societatea cu raspundere limitatd a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 34 149, 66 lei.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci instanta de apel eronat a
concluzionat cd, nu existd prevederi legale clare cu privire la efectuarea punctajului
acumulat de fiecare participant, desi potrivit art. 109 din Hotarirea Guvernului nr.
476 din 10 1ulie 2008 este stabilit ca pentru a realiza ierarhia ofertelor admise,
pentru fiecare oferta in parte se acordd un punctaj rezultat ca urmare a aplicarii
algoritmului de calcul stabilit in documentatia standard. Algoritmul de calcul este
mentionat in pct. 1 pag. 5 din documentatia de concurs.

De asemenea, a invocat cd instanta de apel a aplicat eronat legea
concluzionind ca, redeventa propusd de recurenti nu poate fi luata in calcul,
deoarece societdtile recurente nu au oferit o redeventd ci o reducere la serviciile
prestate dupa cum este expusa in formularul standard nr. 11. Respectiv, recurentii
au invocat ca nu sunt de acord cu constatarile expuse de instanta de apel, or in
formularul standard nr. 11 au propus nu o reducere a serviciilor prestate ci 0
redeventad ce constituia 40% din Incasarile pentru analizele ce se regasesc in
catalogul tarifelor unice pentru serviciile medico-sanitare prestate contra plata de
catre institutiile sanitare publice, precum si 25% pentru serviciile acoperite din
fondurile asigurdrii obligatorii de asistentd medicald, prestate de institutiile
medico-sanitare publice si cele private cuprinse in anexele A, B a ofertei.



Au mai invocat ca, instanta de apel nu s-a expus asupra modului de calcul a
punctelor pentru criteriul “numarul analizelor”, a interpretat eronat Legea nr. 179
din 10 iulie 2008 cu privire la parteneriatul public privat in partea ce tine de
aplicarea art. 29 alin. (1) din Legea respectiva, care prevede expres termenul de
examinare a ofertelor. A aplicat eronat legea declarind legale actiunile Comisiei de
concurs de apreciere a ofertelor in baza criteriilor de evaluare neincluse in caietul
de sarcini si anume mentinerea tarifelor existente si a nivelului de salarizare a
personalului minim de 2 ani.

Subsecvent, au invocat cd instanta de apel si de fond au interpretat eronat
legea cind au statuat ca Comisia de concurs nu a admis incalcari de procedura la
sedinta de deschidere a ofertelor, la constatarea ca societatea desemnata
cistigatoare nu era obligatd sa aiba experientd similara.

Cu referire la cerinta de anulare a comunicatului informativ ”Aviz” publicat
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 127-133 au relevat ca acest aviz a
fost publicat cu incdlcarea legii si nu corespundea prevederilor legale si
documentatiei de concurs.

Analizind termenul de depunere a recursului, instanta de recurs remarca
urmatoarele:

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia la 08 decembrie 2015. Societatea cu
raspundere limitatd “Laboratorul Medical Synevo” a receptionat decizia motivata
la 27 ianuarie 2016 (f.d. 175, Vol. Il). Avocatul, Inna Sotchi in interesele
Intreprinderii cu capital striin ”Laboratorul Medical Synevo” societate cu
raspundere limitatd si Societatii comerciale ”Synevo Roménia” societate cu
raspundere limitatd, a depus recurs la 14.03.2016, respectiv, recursul a fost depus
in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se Incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instantele de judecatd aplicand corect normele de drept
material s1 de drept procedural.



Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibilda in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, insd motivele recursului invocat in speta sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de
judecata s-au pronuntat in modul corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantad a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de recurent poartd un caracter declarativ, se combat
cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de recurentul, avocatul, Inna Sotchi in interesele
Intreprinderii cu capital strdin “Laboratorul Medical Synevo” societate cu
raspundere limitatd si Societatea comerciald ”Synevo Romania” societate cu
raspundere limitatd in cererea de recurs tin de modul de apreciere a probelor de
catre instantele ierarhic inferioare i nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de citre avocatul Inna Sotchi in interesele Intreprinderii cu
capital strain “Laboratorul Medical Synevo” societate cu raspundere limitatd si
Societatii comerciale ”Synevo Romania” societate cu raspundere limitata Se
considera inadmisibil,

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valeriu Doaga
Judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari



