Prima instanta: N. Clevadi 2ra-934/16
Instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Cristian Andrel,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Gumaniuc Dina impotriva lui Cristian Andrei privind declararea nulitatii partiale
a testamentului, recunoasterea dreptului de proprietate comuna asupra 2 cota-
parte din imobilul, a dreptului de mostenitor legal asupra averii succesorale, a
dreptului de proprietate asupra imobilului si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015, prin care
a fost admis apelul declarat de catre avocatul Ocerednaia Larisa in interesele lui
Cristian Andrei, casata partial hotarirea Judecatoriei Balti din 31 martie 2014, in
partea in care s-a admis pretentiile privind recunoasterea a dreptului de
proprietate comuna in devalmasie asupra %2 cota-parte din imobil si in partea
recunoasterea a dreptului de proprietate prin succesiune asupra averii
succesorale, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri prin care au fost
respinse pretentiile, in rest hotarirea Judecatoriei Balti din 31 martie 2014 a fost
mentinuta,

constata:

La 13 martie 2009, Gumaniuc Dina a depus cerere de chemare 1n judecatd
impotriva lui Cristian Andrei privind recunoasterea nulitatii partiale a
testamentului si recunoasterea dreptului de proprietate asupra %4 cota-parte din
imobilul.

In motivarea actiunii a indicat ci din anul 1996, s-a aflat in relatii de
concubinaj cu Gumaniuc Alexandr, formind o familie si ducind gospodaria in
comun, locuind 1n apartamentul ei pe str. lorga, 20/80, mun. Balti.



Mai indica ca in anul 2002 din banii comuni au procurat casa situatd pe
str. Donici 21 mun. Balti, iar, in anul 2004 pe terenul aferent casei de locuit din
str. Donici 21 mun. Balti au inceput constructia casei noi, toate documentele
pentru ridicarea constructiei fiind intocmite pe numele lui Gumaniuc Alexandr,
in anul 2005 aceasta fiind data in exploatare pe numele lui Gumaniuc Alexandr.

Mentioneaza ca la 26 noiembrie 2005, Gumaniuc Dina si Gumaniuc
Alexandr au inregistrat casatoria, respectiv sustine ca dreptul ei de proprietate
asupra Y4 cota-parte din imobil se confirma prin faptul convietuirii in comun in
familie, prin ducerea gospodariei iIn comun, prin formarea proprietatii comune,
prin declaratiile martorilor, prin certificatul de la serviciu in care se indicd ca a
luat Tmprumut pentru constructia casei.

La 11 noiembrie 2008, Gumaniuc Alexandr a decedat, iar, dupa decesul
acestuia, reclamanta a aflat ca pina la deces sotul a testat toatd averea unui
prieten de al sdu pe nume Cristian Andrei.

Reclamanta Gumaniuc Dina solicita recunoasterea dreptului de proprietate
asupra Y% cota-parte din imobilul situat pe str. Donici 21 mun. Balti si
recunoasterea partiala nula a testamentului intocmit de Gumaniuc Alexandr pe
numele lui Cristian Andrei.

Reclamanta Gumaniuc Dina a depus o cerere de chemare in judecata
suplimentara prin care a solicitat declararea nulitatii testamentului, autentificat
de notarul Aliona Agachi la 21 februarie 2008 din numele testatorului Gumaniuc
Alexandr pe numele lui Cristian Andrei si recunoasterea dreptului ei de
mostenitor legal la averea succesorald ramasd dupd decesul lui Gumaniuc
Alexandr.

Prin hotérirea Judecatoriei Balti din 13 aprilie 2012, actiunea inaintata de
catre Gumaniuc Dina a fost admisa partial, s-a declarat nul testamentul
autentificat la 21 februarie 2008 de notarul Aliona Agachi din numele
testatorului Gumaniuc Alexandr pe numele lui Cristian Andrei, s-a recunoscut
dupa Gumaniuc Dina dreptul de proprietate asupra imobilului de pe str. Donici,
21, mun. Balti si s-a incasat de la Cristian Andrei in folosul lui Gumaniuc Dina
cheltuielile de judecata in suma de 2650 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2012, a fost admis
apelul declarat de catre reprezentantul piritului, avocatul Ocerednaia Larisa,
casatd hotarirea Judecatoriei Balti din 13 aprilie 2012 cu restituirea pricinii spre
rejudecare 1n prima instanta.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 31 martie 2014, a fost admisa
actiunea 1naintatd de catre Gumaniuc Dina, s-a declarat nul testamentul



autentificat de notarul public Agachi Aliona la 21 februarie 2008 sub nr. 1360
intocmit de Gumaniuc Alexandr pe numele lui Cristian Andrei, s-a recunoscut
dupa Gumaniuc Dina dreptul de proprietate comuna in devalmasie asupra Y2
cota-parte din imobilul situat in mun. Balti, str. Donici, 21, nr. cadastral
0300211.451, s-a recunoscut dupa Gumaniuc Dina dreptul de proprietate prin
succesiune asupra averii succesorale ramase dupa decesul lui Gumaniuc
Alexandr, decedat la 05 noiembrie 2011, care constd din Y2 cota-parte din
constructia locativa si terenul aferent din str. Donici, 21, mun. Balti, nr. cadastral
0300211.451, s-a recunoscut dupa Gumaniuc Dina dreptul de proprietate asupra
intregului imobil situat in str. Donici, 21, mun. Balti, nr. 0300211.451, s-a
incasat de la Cristian Andrei in beneficiul Dinei Gumaniuc cheltuielile de
judecatd in suma de 9206, 89 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2014, s-a respins apelul
declarat de catre Cristian Andrei, prin intermediul avocatului Ocerednaia Larisa
si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Balti din 31 martie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2015, a fost
admis recursul declarat de catre Cristian Andrei, prin intermediul avocatului
Ocerednaia Larisa, s-a casat decizia Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2014
cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, intr-un alt complet
de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015, a fost admis
apelul declarat de catre avocatul Ocerednaia Larisa in interesele lui Cristian
Andrei, casata partial hotarirea Judecatoriei Balti din 31 martie 2014, in partea
in care s-au admis pretentiile privind recunoasterea a dreptului de proprictate
comuna 1n devalmasie asupra %2 cotd-parte din imobil si in partea recunoasterea
a dreptului de proprietate prin succesiune asupra averii succesorale, cu emiterea
in aceastd parte a unei noi hotariri prin care au fost respinse pretentiile, in rest
hotarirea Judecatoriei Balti din 31 martie 2014 a fost mentinuta.

La 22 februarie 2016, Cristian Andrei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de
Apel Balti din 01 decembrie 2015, in partea mentinerii hotaririi Judecatoriei
Balti din 31 martie 2014, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri prin
care sa fie respinse pretentiile.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci decizia instantei de apel, in
partea enuntatd, este ilegala si neintemeiatd deoarece a fost emisa cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material si procedural.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea



de recurs, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cristian Andrei
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care
sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) st (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul In care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cristian Andrei
nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de cadtre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



In acest sens, completul tine si mentioneze c¢i conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Cristian Andrei ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Cristian Andrei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



