prima instanta: E. Palanciuc dosarul nr. 3r-85/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de reprezentantul Serviciului de Stat de Arhiva, Olaru
Victor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Frumosu Elena impotriva
Serviciului de Stat de Arhiva cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016

constata

La 06 octombrie 2015 Frumosu Elena a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Serviciului de Stat de Arhiva cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 decembrie 2015 s-a admis
partial actiunea, s-a anulat pct. 3 din ordinul nr. 47-p din 15.06.2015 emis de Serviciul de
Stat de Arhiva in partea stabilirii Elenei Frumosu a treptei de salarizare | cu stabilirea treptei
de salarizare IV. S-a obligat Serviciul de Stat de Arhiva sa-i achite Elenei Frumosu
diferenta salariului dintre treapta | si IV pentru perioada iunie-decembrie 2015. S-a respins
pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral ca neintemeiata fiind lipsita de suport
probant (f.d. 57).

La data de 20 ianuarie 2016 reprezentantul Serviciului de Stat de Arhiva, Olaru Victor a
depus cerere de apel Tmpotriva hotaririi Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 18
decembrie 2015 solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi cu emiterea unei noi decizii
de respingere a actiunii (f.d. 69).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016 s-a restituit apelul declarat
de Serviciul de Stat de Arhiva impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18
decembrie 2015 ca fiind depus tardiv. S-a remis apelantului cererea de apel cu toate
documentele anexate (f.d. 85).

La data de 31 martie 2016 reprezentantul Serviciului de Stat de Arhiva, Olaru Victor a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016 solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii cu emiterea unei noi solutii prin care apelul sa fie
repus in termen.

In motivarea recursului a invocat ci, Frumosu Elena a depus la data de 25.03.2016
cerere de restituire a apelului declarat de Serviciul de Stat de Arhiva careia i s-a dat curs in
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sedinta de judecati a instantei de apel din 29.03.2016. In respectiva cerere intimata sustine
in mod nejustificat faptul ca apelul declarat de Serviciul de Stat de Arhiva este tardiv,
relevind ca apelul a fost declarat la 19.01.2016 insa termenul de atac a expirat la
18.01.2016.

Afirma ca, a luat cunostinta de existenta cererii de restituire a cererii de apel la sedinta
de judecata din 29.03.2016 fara a avea posibilitatea de a formula obiectii asupra acesteia,
ceea ce contravine prevederilor art. 26 din Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de reprezentantul Serviciului de
Stat de Arhiva, Olaru Victor urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. 8) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i sa mentina
incheierea.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul considera ca recursul a fost declarat in termen, coraportind data pronuntarii
incheierii instantei de apel — 29 martie 2016 (f.d. 85) cu data depunerii cererii de recurs —
07 aprilie 2016 (f.d. 88).

Conform art. 75 alin. (2) din Codul de procedura civila, procesele persoanelor juridice
se sustin in instantd de judecatda de catre organele lor de administrare, care actioneaza in
limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de
constituire, precum si de cdtre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice, de cétre
avocati sau avocati stagiari.

Potrivit art. 80 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, Tmputernicirile
reprezentantului persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procurd, eliberata si
legalizata in modul stabilit de lege. Procurile se elibereaza in numele persoanei juridice cu
contrasemnatura administratorului ei sau a unei alte persoane imputernicite, adeverite prin
acte de constituire si sigilate cu stampila acestei organizatii.

In conformitate cu art. 81 din Codul de procedurd civild, imputernicirea de
reprezentare in judecatd acordd reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o
depune n judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total
sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de
a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de a
intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca
hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina sau esalona
executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in
temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii,
in procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Colegiul analizind titularul cererii de recurs — Olaru Victor in vederea stabilirii
existentei Tmputernicirii de contestare a hotaririlor judecatoresti (in sens larg) pronuntate
in prezenta pricind din numele Serviciului de Stat de Arhiva constata ca, procura nr. 11-
20/344 eliberata la 30.12.2015 in acest sens (f.d. 81) nu contine dreptul vizat, in conditiile
in care dispozitia art. 81 din Codul de procedura civila prescrie iIn mod imperativ in
privinta necesitatii consemnarii exprese a dreptului dat in procura, sub sanctiunea nulitatii.
Exigentele procesuale disputate in speta, nu reprezinta simple formalitati ci sunt dictate de
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prevederi legale menite sa inlature de la examinare solicitari formulate de persoane terte
sau eventual reprezentanti, carora subiectii raportului material juridic litigios nu le-au
conferit asemenea imputerniciri.

In acest sens, instanta de recurs remarci nerespectarea de citre reprezentantul
Serviciului de Stat de Arhiva, Olaru Victor a prevederilor citate supra, pe care motiv va
dispune respingerea recursului declarat ca fiind valorificat de o persoana neimputernicita.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial §1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide
Se respinge recursul declarat de reprezentantul Serviciului de Stat de Arhiva, Olaru
Victor ca fiind valorificat de o persoana neimputernicita.

Decizia este irevocabila de la momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Dumitru Mardari



