Prima instanta: S. Papuha 2ra-923/16
Instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
banca comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ societate pe actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre banca
comerciald ,,Moldova-Agroindbank™ societate pe actiuni impotriva lui Bordeianu
Anatolie privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 06 octombrie 2015, prin
care a fost respins apelul declarat de cdtre banca comerciala ,,Moldova-
Agroindbank™ societate pe actiuni i mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 29 1ulie 2014,

constata:

La 06 martie 2012, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Bordeianu Anatolie privind incasarea datoriei si
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 03 februarie 2010, intre BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA si Bordeianu Anatolie, intreprinzator in baza de patenta, a fost
incheiat contractul nr. 9 privind acceptarea cardurilor spre plata.

Mai indica ca conform acestui contract, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA s-
a obligat sa puna la dispozitia piritului pentru realizarea in scopul efectuarii platilor
un POSterminal, prin intermediul caruia piritul urma sa efectueze operatiunile de
acceptare a cardurilor spre plata, iar, Bordeianu Anatolie s-a obligat sd respecte
prevederile contractului si in cazul 1n care tranzactiile efectuate de catre acesta vor
fi declarate nevalabile sa restituie sumele tranzactiilor anulate.

Mentioneaza ca in perioada intre 16 noiembrie 2011 si 13 decembrie 2011,
piritul a efectuat un sir de tentative de procesare a unor operatiuni cu carduri
bancare, o parte din aceste tentative au reusit, piritul de pe urma acestor actiuni a
receptionat 0 suma de 375252 lei.



Ulterior la 19 decembrie 2011, BC ,Moldova-Agroindbank” SA a
receptionat de la sistemul international de plati ,,MasterCard” doud contestari ale
operatiunilor in suma de 17000 lei si 34000 lei, efectuate cu cardul bancar, astfel,
la 03 ianuarie 2012, reclamantul a transmis in adresa piritului 0 notificare prin care
I-a informat despre receptionarea contestarilor din partea sistemului international
de plati, insa, piritul nu a prezentat nici un raspuns la notificarea expediata si nici
nu a intreprins careva actiuni de redresare a situatiei create.

Mai indica ca la 23 ianuarie 2012, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a mai
receptionat inca doud contestari ale operatiunilor in suma de 72690 lei si 17 200
lei, efectuate cu cardul bancar, receptionat de la sistemul international de plati
,Visa”, respective, la 26 1anuarie 2012 i-a transmis piritului un aviz prin care a
solicitat transferarea sumelor tranzactiilor contestate si 1-a informat pe Bordeianu
Anatolie despre faptul cda in cazul in care acesta nu va accepta solutionarea
amiabila a situatiei create, va fi reziliat contractul cu sesizarea ulterioara a instantei
judecatoresti, insd, Bordeianu Anatolie nu a prezentat nici un raspuns la cererea
inaintata.

Reclamantul mentioneaza ca la 23 februarie 2012, a mai receptionat de la
sistemul international de plati ,,MasterCard” o contestare a operatiunii in suma de
68100 lei, efectuata cu cardul bancar.

Reclamantul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA solicita incasarea din contul
lui Bordeianu Anatolie in beneficiul sau a datorier in suma de 208990 lei s1 a sumei
de 6269, 07 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 iulie 2014,
actiunea inaintata de catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 29 iulie 2014.

La 23 februarie 2016, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015 si a hotaririi Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 29 iulie 2014 cu emiterea unei noi hotariri prin care sa
fie admisa actiunea Tnaintata de catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci hotaririle instantelor
judecatoresti sunt ilegale si neintemeiate, deoarece au fost emise cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material si procedural, cit si cu aprecierea incompleta,
subiectiva si unilaterald a materialului probatoriu.

La 08 aprilie 2016, Bordeianu Anatolie a depus referintd la recursul
declarat de catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, solicitind declararea recursului



ca fiind inadmisibil.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocate In spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre banca comerciala
,Moldova-Agroindbank™ societate pe actiuni.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecitorul Svetlana Filincova

Judecatori Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala



