Dosarul nr. 2rac-109/16

Prima instanta: judecatoria Buiucani, mun.Chisinau (jud.D. Dulghieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisginau (jud.D. Manole, S. Arnaut, A. Bostan)

DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”
impotriva deciziei din 24 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr.2” din Chisinau impotriva Agentiei
Proprietatii Publice, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Dechevi-Service”,
intervenienti accesorii Fondul Republican pentru Copii ,,Speranta”, Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu, filiala IS ,.Cadastru” si Ministerul Economiei al
Republicii Moldova cu privire la anularea procesului-verbal nr.10 din 30 octombrie
2008 si a anexei la procesul-verbal nr.10 din 30 octombrie 2008 al Comisiei de
privatizare a incaperilor nelocuibile date in locatiune, anularea procesului-verbal
nr.12 din 08 mai 2009 si a anexei la procesul-verbal nr.12 din 08 mai 2009 al
Comisiei de privatizare a incaperilor nelocuibile date in locatiune si a contractelor
de vinzare-cumparare a bunurilor in proprietate privata din 05 decembrie 2008 si 10
iunie 2009, incheiate intre Agentia Proprietatii Publice si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Dechevi-Service”,

constata;

La data de 02 decembrie 2009, SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr.2”
din Chisindu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei
Proprietatii Publice si SRL ,,Dechevi-Service” solicitind initial recunoasterea nula a
hotaririi Comisiei de privatizare a incaperilor nelocuibile si contractele de vinzare-
cumparare nr. 10 din 30 octombrie 2008, nr. 159454 din 05 decembrie 2008 si nr.
5741 din 10 iunie 2009 si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, SA ,,Centrala Electrici cu Termoficare nr.2” din
Chisinau a invocat ca prin hotarirea Comisiei de privatizare a incaperilor nelocuibile
nr.12 din 08 mai 2009 s-a decis transmiterea in proprietatea SRL ,,Dechevi-Service”
a unui obiect nelocuibil din mun.Chisinau, str.Transnistria, nr. 15/1, fiind incheiat in
acest sens contractul de vinzare-cumparare.



Considera ilegale hotarirea Comisiei de privatizare si contractul de vinzare-
cumparare, deoarece conform hotaririi din 04 iunie 2008 a Curtii de Apel Chisinau
s-a recunoscut dreptul de proprietate a SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr.2”
din Chigsinau asupra imobilului nelocuibil din str.Transnistria, nr. 15/1,
mun.Chisindu.

Concomitent indica ca, acelas imobil a constituit cota-parte a statului in
capitalul social al SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr.2” din Chisinau, or,
acest imobil a fost transmis cu titlu de aport in capitalul social al societatii, astfel
incit acest imobil constituie proprietatea sa.

Sustine ca, rezultind din prevederile Legii privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice, nr.121 din 04 mai 2007, privatizarii si Instrainarii sunt pasibile
doar imobilele din domeniul proprietatii publice, iar in conditiile in care imobilul
din litigiu constituie proprietatea sa, acesta nu putea fi privatizat si instrainat
piritului.

La data de 14 decembrie 2009, SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr.2”
din Chiginau a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind anularea
hotaririlor nr. 10 din 30 octombrie 2008 si nr. 12 din 08 mai 2009 a Comisieli
Republicane de vinzare-cumparare a obiectelor din fondul de imobile nelocative
date in locatiune.

Prin incheierea din 01 iulie 2010 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie
pricina a fost stramutatd conform competentei Curtii de Apel Economice de
Circumscriptie.

Prin incheierea din 07 aprilie 2011 a Curtii de Apel Economice de
Circumscriptie S-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Fundatia
Republicana pentru Copii ,,Speranta”.

Prin hotarirea din 27 iunie 2011 a Curtii de Apel Economice s-a admis integral
actiunea inaintata de SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr.2” din Chisinau si s-
au anulat hotaririle nr. 10 din 30 octomrie 2008 si nr. 12 din 08 mai 2009 a Comisiel
Republicane de vinzare-cumparare a obiectelor din fondul de imobile nelocative
date in locatiune; s-au declarat nule contractele de vinzare-cumparare a bunurilor
imobile incheiate intre Agentia Proprietatii Publice de pe lingd Ministerul
Economiei si Comertului al RM si SRL “Dechevi-Service” din 30 octombrie 2008,
05 decembrie 2008 si 10 iunie 2009 in privinta imobilului amplasat in mun.
Chisinau, str. Transnistria, nr. 15/1; s-au incasat de la SRL “Dechevi-Service” si
Agentia Proprietdtii Publice de pe linga Ministerul Economiei si Comertului in
beneficiul SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr.2” cheltuielile de judecata in
marime de 100 lei.

Prin decizia din 19 decembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de SRL“Dechevi-Service” si s-a casat hotarirea din 27 iunie 2011
a Curtii de Apel Economice si s-a remis pricina la rejudecare Curtii de Apel Chisinau
conform competentei.

Prin incheierea din 07 mai 2012 a Curtii de Apel Chisinau s-au atras in calitate
de intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala IS ,,Cadastru”
si Ministerul Economiei al RM.

La data de 28 ianuarie 2013, SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr.2” din
Chisinau a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind anularea procesului-
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verbal nr.10 din 30 octombrie 2008, anularea procesului-verbal nr.12 din 08.05.2009
si a anexei la procesul-verbal nr.12 din 08 mai 2009 al sedintei Comisiei de
privatizare a incaperilor nelocuibile date in locatiune, anularea contractelor de
vinzare-cumpdrare a bunurilor in proprietate privata din 05 decembrie 2008 si 10
iunie 2009, incheiate intre Agentia Proprietatii Publice si SRL ,,Dechevi- Service”,
in privinta imobilului amplasat in mun.Chisinau, str. Transnistria, nr.15/1.

Prin incheierea din 04 martie 2013 a Curtii de Apel Chisinau s-a transmis
pricina conform competentei judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu.

La data de 17 iulie 2014, SA ,.Centrala Electricd cu Termoficare nr.2” din
Chisinau a depus cerere de concretizare a pretentiilor solicitind anularea procesului-
verbal nr.10 din 30 octombrie 2008 si a anexei la procesul-verbal nr.10 din 30
octombrie 2008 al sedintei Comisiei Republicane de vinzare-cumparare a obiectelor
din fondul imobile nelocuibile date in locatiune, in partea ce tine de permiterea
privatizarii incdperilor nelocuibile, amplasate in mun.Chisindu, str. Transnistria,
nr.15/1, lit.A, et.1, incaperile nr.2, 6, 7, 9, 10,11, 12,13 —de producere, depozit, cu
suprafata totala de 119,80 m.p., date in locatiune SRL ,,Dechevi- Service”; anularea
procesului-verbal nr.12 din 08.05.2009 si a anexei la procesul-verbal nr.12 din 08
mai 2009 al sedintei Comisiei de privatizare a incaperilor nelocuibile date in
locatiune, in partea ce tine de permiterea privatizarii incdperilor nelocuibile,
amplasate Tn mun.Chisindu, str. Transnistria, nr.15/1, lit.A, et.1, incaperile
nr.1,3,4,5, 8 —de producere, cu suprafata totala de 91,10 m.p., date in locatiune SRL
,Dechevi- Service”, anularea contractelor de vinzare-cumparare a bunurilor in
proprietate privata nr. 15954 din 05 decembrie 2008 si nr. 5741 din 10 iunie 2009,
incheiate intre Agentia Proprietatii Publice si SRL ,,Dechevi- Service”.

Prin hotarirea din 26 martie 2015 a judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu S-a
respins ca fiind depusa cu omiterea neintemeiatd a termenului de prescriptie
extinctiva Cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Centrala Electrica cu
Termoficare nr.2” din Chisindu impotriva Agentiei Proprietatii Publice si SRL
,Dechevi-Service”, intervenienti accesorii Fondul Republican pentru Copii
,Speranta”, OCT Chisinau, filiala IS ,.Cadastru” si Ministerul Economiei al
Republicii Moldova cu privire la anularea procesului-verbal nr.10 din 30 octombrie
2008 si a anexei la procesul-verbal nr.10 din 30 octombrie 2008 al Comisiei de
privatizare a incaperilor nelocuibile date in locatiune, anularea procesului-verbal
nr.12 din 08 mai 2009 si a anexei la procesul-verbal nr.12 din 08 mai 2009 al
Comisiei de privatizare a incaperilor nelocuibile date in locatiune §i a contractelor
de vinzare-cumparare a bunurilor in proprietate privata din 05 decembrie 2008 si
incheiate intre Agentia Proprietatii Publice si SRL ,,Dechevi-Service”.

Prin decizia din 24 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel depusa de SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr.2” din Chisindu si
cererea de alaturare la apel depusa de Fondul Republican pentru Copii “ Speranta”;
s-a casat hotarirea din 26 martie 2015 a judecatoriei Buiucani mun.Chisinau si s-a
pronuntat o noud hotarire prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare
in judecata depusa de SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr.2” din Chisinau
impotriva Agentiei Proprietatii Publice si SRL ,,Dechevi-Service”, intervenienti
accesorii Fondul Republican pentru Copii ,,Speranta”, OCT Chisinau, filiala IS
,Cadastru" si Ministerul Economiei al Republicii Moldova cu privire la anularea
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procesului-verbal nr.10 din 30 octombrie 2008 si a anexei la procesul-verbal nr.10
din 30 octombrie 2008 al Comisiei de privatizare a incaperilor nelocuibile date in
locatiune, anularea procesului-verbal nr.12 din 08 mai 2009 si a anexei la procesul-
verbal nr.12 din 08 mai 2009 al Comisiei de privatizare a incaperilor nelocuibile
date in locatiune si a contractelor de vinzare-cumparare a bunurilor in
proprietateprivatd din 05 decembrie 2008 si incheiate intre Agentia Proprietatii
Publice si SRL ,,Dechevi-Service”.

La data de 02 februarie 2016, SA ,,Termoelectrica” a declarat recurs impotriva
deciziei din 24 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii integral sau, dupa caz,
remiterea pricinii la rejudecare.

In sustinerea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel in partea
respingerii actiunii este adoptatd contrar cadrului legal, deoarece instanta ierarhic
inferioara nu a aplicat legea ce urma a fi aplicata in prezenta speta, aplicind o alta
lege si a interpretat eronat normele de drept material.

Opineaza cd, instanta ierarhic inferioara eronat si-a intemeiat decizia pe
dispozitiile art. art. 321, 497, 499 Cod civil s1, in consecintd, nu a aplicat dispozitiile
art.art. 315, 316, 317, 320 Cod civil.

Mentioneaza ca, in acest sens instanta de apel a constatat ca SRL ,,Dechevi-
Service” a dobandit dreptul de proprietate asupra imobilelor in litigiu in baza actelor
contestate, iar in Registrul bunurilor imobile la data incheierii acestora era inregistrat
dreptul de proprietate al Republicii Moldova asupra acestora. Insi, instanta a neglijat
ca prin hotarirea din 04 iunie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, i-a fost recunoscut
dreptul de proprietate societatii recurente asupra imobilului construit, cu suprafata
totala de 246,4 m.p., amplasata pe str. Transnistria 15/1, mun. Chisinau.

Invoca ca, 1n temeiul art. 497 alin. (1) Cod civil, in opinia sa, aplicat eronat de
catre instantele de judecata, inscrierile facute in registrul bunurilor imobile se
prezuma autentice si complete pana la proba contrara.

Sustine ca, probele prezentate dovedeau incontestabil cd inscrierile din
Registrul bunurilor imobile referitoare la dreptul de proprietate asupra imobilului in
litigiu sunt eronate, iar dreptul de proprietate asupra acestor imobile a fost stabilit
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila datata cu 04 iunie 2008, adica anterior
emiterii actelor contestate.

Considera ca, instantele de judecata urmau sa aplice in speta prevederile art. 16
alin. (1) Cod de procedura civila-caracterul obligatoriu a actelor de dispozitie
definitive pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe intreg teritoriul
Republicii Moldova.

In consecinta, afirma ci actele de dispozitic a autoritatii publice asupra
imobilelor ce apartineau recurentei, sunt lovite de nulitate absolute, ca urmare a
instraindrii unor bunuri asupra carora autoritatea publicd nu dispunea de un astfel de
drept.

Declara ca, la data de 04 iunie 2008 s-a constatat ca dreptul de proprictate
asupra imobilelor in litigiu a apartinut ,,Termoelectica” SA, ultima era indreptatita
de a decide asupra dreptului de dispozitie aferent imobilelor date.



Relateaza ca, instantele ierarhic inferioare au pus la baza deciziei judecatoresti
dispozitiile art. 50 al Legii privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice
si ale Regulamentului cu privire la modul de privatizare a incaperilor nelocuibile
date in locatiune, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 468 din 25 martie 2008,
constatind ca acestea au fost aplicate corect la incheierea actelor contestate pe motiv
ca dreptul de proprietate al Republicii Moldova asupra imobilelor litigioase era
inregistrat Tn Registrul bunurilor imobile.

Insa, indicd cd imobilele in litigiu au fost construite de predecesorul
,» Lermoelectrica “SA, fapt constatat prin hotarirea din 04 iunie 20108 a Curtii de
Apel Chisinau, al carei caracter irevocabil suprima prezumtia autenticitatii
inregistrarii din Registrul bunurilor imobile si dovedeste ca dreptul de proprietate
asupra bunurilor in litigiu apartine recurentei, astfel incit Agentia Proprietatii
Publice nu dispunea de dreptul de dispozitie asupra imobilelor nominalizate.

Reitereaza ca, instanta de judecata a neglijat ca la 14 iulie 2008 in Registrul
bunurilor imobile a fost inregistrat dreptul SA ,,CET-2" in baza hotaririi din 04 iunie
2008 a Curtii de Apel Chisinau, care a fost corectatd ulterior in sensul constatarii
dreptului de proprietate al recurentei, si nu de gestiune, corectare ce produce efecte
din 08 iunie 2008, aceasta eroare a instantei de judecata nefiind imputabila in
detrimentul recurentei in calitate de proprietar.

Specificd cd, instanta de judecatd a neglijat ca potrivit Legii privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2007, SA ,,CET-
2” (,,Termoelectrica” SA) este inclusa in lista bunurilor nepasibile de privatizare.

Argumenteaza ca, hotararile judecatoresti au fost pronuntate cu incalcarea
competentei jurisdictionale, circumstantd ce constituie temei de casare a acestora,
deoarece nici una din instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de prevederile
art. 40 alin. (1) Cod de procedura civili-competenta exceptionala. In cazul dat,
imobilele 1n litigiu sunt amplasate in mun. Chisinau, str. Transnistria, 15/1, adica 1n
raza teritoriala -jurisdictionala a judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau.

Considera eronata concluzia instantei de apel referitoare la faptul ca obiectul
prezentului litigiu sunt actele emise de autoritatea publica si contractele de vanzare-
cumparare, in conditiile In care aceste acte vizeaza dreptul de proprietate al intimatei
asupra imobilelor, astfel incat obiectul prezentului litigiu sunt drepturile asupra
terenurilor.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei Se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la data de 24 noiembrie 2015,
iar SA ,,Termoelectrica” a declarat recurs la data de 02 februarie 2016.

Materialele pricinii atestd ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 11 decembrie 2015, 1nsa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat de SA ,,Termoelectrica” la data
de 02 februarie 2016, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 23 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul declarat de SA ,,Termoelectrica” si va casa decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, Cu remiterea pricinii spre examinare
conform competentei in judecatoria Ciocana, mun.Chisindu, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, trimifind pricina spre rejudecare in
prima instant{d doar in cazul in care a constatat incalcarea sau aplicarea eronatd a
normelor de drept procedural specificate la art.432 alin.(3) lit.d) si f). La solicitarea
participantilor la proces, instanta de recurs poate trimite pricina spre rejudecare in
prima instanta in cazul prevazut la art.432 alin.(3) lit.b).

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. f) Cod de proceduri civila, se considera
ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ retine ca la solutionarea
litigiului in speta, au fost incalcate normele de drept procedural si anume s-a admis
incalcarea competentei instantelor de judecata, prin ce se impune rejudecarea cauzei.

In conformitate cu art. 32 alin.(1) Cod de procedura civild, nimeni nu poate fi
lipsit, fara consimtamintul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de cétre o instanta
sau de judecatorii Tn a caror competentd pricina respectiva este data prin lege, cu
exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

In conformitate cu art. 33 Cod de proceduri civild, judecitoriile examineaza
si solutioneaza in fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 38 alin. (2) Cod de proceduri civild, actiunea impotriva
unei organizatii se intenteaza in instanta de la sediul ei sau al organului ei de
administratie.

La acest capitol, care stabileste regula generala in materia competentei
jurisdictionale teritoriale, Colegiul releva ca pentru determinarea instantei
competente din punct de vedere teritorial, este determinant sediul piritului la data
depunerii cererii de chemare in judecata.

Totodata, Colegiul deceleaza ca pentru anumite cauze civile, in vedereca
facilitarii si solutionarii acestora, legiuitorul a stabilit reguli speciale ce deroga de la
aplicarea criteriilor generale si exclud imperativ alte criterii, decit cele stabilite
expres de lege.

In acest sens, au fost formulate regulile competentei jurisdictionale teritoriale
exceptionale, Tn conformitate cu care, reclamantul urmeaza sa depuna cererea de
chemare 1n judecatd, exclusiv la instanta de judecatd, competenta careia este expres
indicata in lege.



Astfel, in conformitate cu art. 40 alin. (1) Cod de procedura civild, actiunile cu
privire la dreptul asupra terenurilor, subsolurilor, fisiilor forestiere, plantatiilor
perene, resurselor acvatice izolate, asupra unor case, incaperi, constructii, altor
obiective fixate de pamint, precum si actiunile in ridicare a sechestrului de pe bunuri,
se intenteaza 1n instanta de la locul aflarii acestor bunuri. Daca bunurile ce constituie
obiectul actiunii sint situate in circumscriptia mai multor instante, cererea se depune
in orice instantd in a carei raza teritoriala se afla o parte din bunuri.

In contextul dat, Colegiul precizeaza cd regulile competentei jurisdictional-
teritoriale exceptionale se aplica doar in cele doua cazuri stabilite expres in art. 40
alin. (1) Cod de procedura civila, si anume in actiunile ce tin de dreptul asupra
imobilelor si in actiunile in ridicare a sechestrului de pe aceste bunuri

Prin urmare, sub acest aspect, se deduce ca vor fi judecate de catre instanta de
la locul aflarii bunurilor imobile actiunile privind recunoasterea dreptului asupra
unui bun imobil sau altor obiective fixate pe pdmant, inclusiv si declararea nulitatii
a contractului de vanzare-cumpadrare a unui bun imobil.

Totodata, este de mentionat cd urmeaza a se distinge si situatiile cand actiunile,
desi au incidenta asupra bunurilor imobile, insd nu afecteaza nemijlocit drepturile
asupra acestora, precum actiunile privind repararea prejudiciului cauzat unui bun
imobil care, de altfel, nu se supun regulii stabilite de art. 40 alin. (1) Cod de
procedura civila.

In contextul celor enuntate supra, Colegiul remarca ca spetei date ii sunt
aplicabile prevederile art. 40 alin. (1) Cod de procedura civila, in urmatoarele
circumstante.

Din materialele pricinii rezulta ca in baza extrasului din procesul verbal nr. 12
din 08 mai 2009 al sedintei Comisiei de privatizare a incaperilor nelocuibile date in
locatiune a Agentiei Proprietatii Publice, s-a permis SRL “Dechevi-Service”
privatizarea incaperilor nelocuibile, date in locatiune, dupa cum urmeaza: incaperile
de producerenr. 1, 3,4, 5, 8, cu suprafata de 91, 10 m.p., amplasate in mun.Chisinau,
str. Transnistria, nr.15/1, lit. A (Vol.l, f.d.13).

Conform contractului de vinzare-cumparare a bunului in proprietate privata din
10 iunie 2009, incheiat intre Agentia Proprietatii Publice de pe linga Ministerul
Economiei si Comertului si SRL “Dechevi-Service”, obiect al contractului au
constituit incaperile de producere nr. 1, 3, 4, 5, 8, cu suprafata de 91, 10 m.p.,
amplasate in mun.Chisinau, str. Transnistria, nr. 15/1, lit. A (Vol.l, f.d.14-17).

Conform actului de predare-primire a intreprinderii, subdiviziunii 40/04 din 01
iulie 2009, aprobat de Directrorul General al Agentia Proprietatii Publice de pe linga
Ministerul Economiei si Comertului, s-a transmis din gestiunea economica a SA
“Centrala Electrica cu Termoficare nr.2” in proprietatea SRL “Dechevi-Service”,
conform hotaririi Comisiei republicane nr. 12 din 08 mai 2009 a incaperilor nr. 1, 3,
4,5, 8, cu suprafata de 91, 10 m.p., amplasate in mun.Chisinau, str. Transnistria, Nnr.
15/1, lit.A (Vol.l, f.d.85).

Din extrasul din procesul verbal nr. 10 din 30 octombrie 2008 al sedintei
Comisiei republicane de vinzare-cumparare a obiectelor din fondul de imobile
nelocuibile date in locatiune a Agentiei Proprietatii Publice, s-a permis SRL
“Dechevi-Service” privatizarea urmatoarelor obiecte: incaperile de producere,



depozit nr. 2, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, cu suprafata de 119, 80 m.p., amplasate in
mun.Chisinau, str. Transnistria, nr.15/1, lit. A (Vol.l, f.d.18).

Conform contractului de vinzare-cumparare a bunului in proprietate privata din
05 decembrie 2008, incheiat intre Agentia Proprietatii Publice de pe lingd Ministerul
Economiei s1 Comerfului si SRL “Dechevi-Service”, obiect al contractului au
constituit incaperile producere, depozit nr. 2, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, cu suprafata de
119, 80 m.p., amplasate in mun.Chisinau, str. Transnistria, nr. 15/1, lit A (Vol.l,
f.d.19-22).

Astfel, Colegiul releva ca prin actiunea inaintata cu concretizarile ulterioare,
SA “Centrala Electrica cu Termoficare nr.2” din Chisindu a solicitat anularea
procesului-verbal nr.10 din 30 octombrie 2008 si a anexei la procesul-verbal nr.10
din 30 octombrie 2008 al sedintei Comisiei Republicane de vinzare-cumparare a
obiectelor din fondul imobile nelocuibile date in locatiune, in partea ce tine de
permiterea privatizarii incaperilor nelocuibile, amplasate in mun.Chisinau, str.
Transnistria, nr.15/1, lit.A, et.1, incaperile nr.2, 6, 7, 9, 10,11, 12,13 —de producere,
depozit, cu suprafata totala de 119,80 m.p., date in locatiune SRL ,,Dechevi -
Service”; anularea procesului-verbal nr.12 din 08 mai 2009 si a anexei la procesul-
verbal nr.12 din 08 mai 2009 al sedintei Comisiei de privatizare a incaperilor
nelocuibile date in locatiune, in partea ce {ine de permiterea privatizarii incaperilor
nelocuibile, amplasate in mun.Chisindu, str. Transnistria, nr.15/1, lit.A, et.1,
incaperile nr.1, 3, 4, 5, 8 - de producere, cu suprafata totala de 91,10 m.p., date in
locatiune SRL ,,Dechevi - Service”, anularea contractelor de vinzare-cumparare a
bunurilor in proprietate privata nr. 15954 din 05 decembrie 2008 si nr. 5741 din 10
iunie 2009, incheiate intre Agentia Proprietatii Publice si SRL ,,Dechevi- Service”.

Ca temei a pretentiilor inaintate, SA “Centrala Electrica cu Termoficare nr.2”
din Chisinau invoca dreptul de proprietate asupra bunului imobil din str.
Transnistria, nr.15/1, 1it.A, mun.Chisindu, recunoscut prin hotdrirea din 04 iunie
2008 a Curtii de Apel Chisinau (Vol.l, f.d.211-212).

Conform hotaririi mentionate S-a recunoscut dupa SA “Centrala Electrica cu
Termoficare nr.2” dreptul de proprietate asupra imobilului-postul de centralizare
electrica si transmisiune din str. Transnistria, nr.15/1, lit.A, mun.Chisinau, cu
suprafata la sol de 246, 4 m.p., suprafata totala de 210,9 m.p. (Vol.I, .d.211-212).

Tot aici, este de mentionat ca initial in hotarirea din 04 iunie 2008 a Curtii de
Apel Chisinau s-a indicat “dreptul de gestiune economica” in loc de “dreptul de
proprietate” asupra imobilului-postul de centralizare electrica si transmisiune din str.
Transnistria, nr.15/1, lit.A, mun.Chisinau, cu suprafata la sol de 246, 4 m.p.,
suprafata totald de 210,9 m.p. (Vol. I, £.d.104), eroare ce a fost corectatd prin
incheierea din 13 decembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau (Vol.II, f.d.42).

Astfel, Colegiul precizeaza ca prin actiunea Inaintata se pretinde dreptul de
proprietate asupra imobilului nr. 15/1, str. Transnistria, mun.Chisinau, ce a constituit
obiect al vinzarii in proprietate privatd SRL “Dechevi-Service”, conform
contractelor de vinzare-cumparare a bunurilor in proprietate privata nr. 15954 din
05 decembrie 2008 si nr. 5741 din 10 iunie 2009, incheiate intre Agentia Proprietatii
Publice si SRL ,,.Dechevi- Service”.

Raportand normele de drept enuntate supra la circumstantele pricinii, instanta
de recurs conchide ca pricina urma a fi examinata de catre instanta de judecata de la
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locul aflarii bunurilor, la caz, judecatoria Ciocana, mun.Chisindu, rezultind din
competenta exceptionald stabilitd in conformitate cu art. 40 alin.(1) Cod de
procedura civila.

La caz, Colegiul considera eronata concluzia instantei de apel precum ca
obiectul litigiului nu ar constitui dreptul asupra bunului imobil nr. 15/1, str.
Transnistria, mun.Chisinau ci contestarea actelor juridice, deoarece prin contestarea
actelor juridice, SA “Termoelectrica (SA “Centrala Electrica cu Termoficare nr.2”)
pretinde dreptul sau asupra bunului imobil nr. 15/1, str. Transnistria, mun.Chisinau.

In acest caz, instanta de recurs relevi ci este instituitd o competent teritoriald
exceptionald, devenind, astfel, aplicabile prevederile art. 40 alin. (1) Cod de
procedurd civila, prin prisma carora, competentd sa judece pricina in cauza este
instanta, in circumscriptia careia se afla bunurile respective.

Or, prin actiunea formulata cu concretizarile ulterioare, SA “Termoelectrica”
(SA “Centrala Electrica cu Termoficare nr.2” din Chisinau) pretinde revendicarea
dreptului sau de proprietate asupra bunului imobil nr. 15/1, str. Transnistria,
mun.Chiginau, fiind lipsitd neintemeiat, in opinia sa, prin instrdinarea SRL
,,Dechevi- Service” de catre Agentia Proprietatii Publice prin contractele de vinzare-
cumparare a bunului in proprietatea privata si actele prealabile a acestora, dupa cum
urmeaza: procesele verbale cu anexele ale sedintelor Comisiei de privatizare a
incaperilor nelocuibile a Agentiei Proprietatii Publice si a Comisiei Republicane de
vinzare-cumpadrare a obiectelor din fondul imobile.

in atare circumstante, Colegiul reitereaza ca litigiul in spetd face parte din
categoria litigiilor care se examineaza conform competentei exceptionale stabilite in
conformitate cu art. 40 alin.(1) Cod de procedura civila, adica la locul de aflare a
bunurilor- sectorul Ciocana, mun.Chisinau.

Din aceste considerente, Colegiul reliefa ca judecatoria Buiucani,
mun.Chisindu judecind pricina data, a incdlcat competenta teritoriald exceptionald,
lar hotarirea din 26 martie 2015 pronuntata este pasibila casarii din acest motiv,
concomitent este pasibila casarii si decizia instantei de apel din 24 noiembrie 2015.

Colegiul noteaza ca dreptul la judecarea cauzei de catre o instantd instituita
prin lege este garantat de art. 6 CEDO, iar nerespectarea competentei jurisdictionale
materiale sau teritoriale reprezinta o incalcare esentiald a normelor de drept
procedural.

In vederea corectirii acestei omisiuni, instanta de recurs va transmite cauza
spre rejudecare in instanta de fond dupa competentd - judecatoria Ciocana,
mun.Chisinau, in raza careia se afla bunul imobil, care a constituit obiectul actelor
juridice contestate.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca instantele
judecdtoresti au solutionat pricina cu incalcarea competentei jurisdictionale, iar
aceasta eroare nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de SA ,,Termoelectrica” si a casa decizia
din 24 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si hotarirea din 26 martie 2015 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu cu trimiterea pricinii la rejudecare in prima
instantd conform competentei jurisdictionale la judecatoria Ciocana, mun. Chisinau.



La rejudecarea pricinii, instanta de fond urmeaza si tind cont de cele
mentionate, sd verifice circumstantele pricinii, probele administrate si reexaminand
pricina sa emitd o hotarare legala si intemeiata cu respectarea drepturilor procedurale
ale partilor.

in baza celor expuse, in conformitate art. art. 445 alin. (1) lit. ct), 445 alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”.

Se caseaza decizia din 24 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si hotarirea
din 26 martie 2015 a judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu, adoptata in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd inaintata de Societatea pe Actiuni ,,Centrala
Electrica cu Termoficare nr.2” din Chisinau impotriva Agentiei Proprietatii Publice,
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Dechevi-Service”, intervenienti accesorii Fondul
Republican pentru Copii ,,Speranta”, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala IS
,,Cadastru” si Ministerul Economiei al Republicii Moldova cu privire la anularea
procesului-verbal nr.10 din 30 octombrie 2008 si a anexei la procesul-verbal nr.10
din 30 octombrie 2008 al Comisiei de privatizare a incaperilor nelocuibile date in
locatiune, anularea procesului-verbal nr.12 din 08 mai 2009 si a anexei la procesul-
verbal nr.12 din 08 mai 2009 al Comisiei de privatizare a incaperilor nelocuibile date
in locatiune si a contractelor de vinzare-cumparare a bunurilor in proprietate privata
din 05 decembrie 2008 si 10 iunie 2009, incheiate intre Agentia Proprietatii Publice
si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dechevi-Service”, cu remiterea pricinii spre
examinare conform competentei jusridictionale 1in judecatoria Ciocana,
mun.Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala
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