Prima instanta: L. Holevitcaia 2rac-129/16
Instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
20 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul societdtii cu raspundere limitatd ,,Gioles” si al intervenientului
accesoriu Mamaliga Vladimir, avocatul lon VVolcovschi,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Consiliul mun. Chisindu Tmpotriva societatii cu raspundere limitatda ,,Gioles”,
intervenient accesoriu Mamaliga Vladimir privind obligarea de a elibera lotul de
pamant ocupat ilegal cu demolarea constructiilor neautorizate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2015, prin
care a fost respins apelul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
,,Gioles” si mentinutad hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20 iunie
2014,

constata:

La 15 noiembrie 2012, Consiliul mun. Chisindu a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Gioles”, intervenient accesoriu Mamaliga
Vladimir privind obligarea de a elibera lotul de pamant ocupat ilegal cu
demolarea constructiilor neautorizate.

In motivarea actiunii indica ca fiind exercitat un control privind folosirea
rationald si dupa destinatie a resurselor funciare a municipiului Chisinau, in
temeiul demersului Procuraturii mun. Chiginau, s-a constatat ca SRL ,,Gioles” in
lipsa deciziei Consiliului mun. Chisinau privind repartizarea terenului, a ocupat
ilegal un lot de pamint proprietate municipald cu suprafata de circa 0, 025 ha,
edificind neautorizat o cafenea, gratar cu imprejmuirea terenului adiacent cu un
gard de nuiele.

Mai indica ca pe teritoriul dat, de catre SRL ,,Gioles” fost ridicata
neautorizat si o gheretd a carei activitate a fost suspendatd prin dispozitia



viceprimarului mun. Chisindu nr. 891-d din 04 septembrie 2012 ,,cu privire la
suspendarea activitatii gheretei din Calea Mosilor, 2/2, a SRL ,,Gioles”.

Reclamantul Consiliul mun. Chisindu invoca ca contrar legislatiei in
vigoare, actiunile SRL ,,Gioles”, 1i lezeaza drepturile de proprietate, iar,
revendicarea acestuia drept poate fi efectuata doar in temeiul unei hotariri
judecatoresti.

Reclamantul Consiliul mun. Chisinau solicitd obligarea SRL ,,Gioles” de
a elibera terenul cu suprafata de 0, 025 ha, ocupat ilegal, din str. Calea Mosilor,
2/1, mun. Chisindu cu demolarea constructiilor neautorizate.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 20 tunie 2014, a fost
admisa actiunea inaintatd de catre Consiliul mun. Chisindu, a fost obligat SRL
,,Gloles” sa elibereze terenul din str. Calea Mosilor, 2/1, mun. Chisinau,
suprafata 0.025 ha, ocupat ilegal, pentru a fi utilizat conform destinatiei, cu
demolarea constructiilor samavolnice, s-a incasat la bugetul de stat de la SRL
,,G1oles” taxa de stat in suma de 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2015, a fost
respins apelul declarat de catre SRL ,,Gioles” si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 20 iunie 2014.

La 28 ianuarie 2016, reprezentantul SRL ,,Gioles” si al intervenientului
accesoriu Mamaliga Vladimir, avocatul lon Volcovschi, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2015 cu remiterea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs au invocat ci decizia instantei de apel este
llegala s1 neintemeiata, deoarece a fost emisd 1in lipsa avocatului Ion
Volcovschi, ceia ce a dus la lezarea dreptului apelantilor/recurentilor la un
proces echitabil.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre reprezentantul
SRL ,,Gioles” si al intervenientului accesoriu Mamaligd Vladimir, avocatul lon
Volcovschi nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea



esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) st (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si i1n masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre reprezentantul
SRL ,,Gioles” si al intervenientului accesoriu Mamaligd Vladimir, avocatul Ion
Volcovschi nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede putereca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in spetda sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.



Astfel, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre reprezentantul SRL ,,Gioles” si al intervenientului
accesoriu Mamaliga Vladimir, avocatul Ion Volcovschi ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul
societatii cu raspundere limitatd ,,Gioles” si al intervenientului accesoriu
Mamaligd Vladimir, avocatul Ion Volcovschi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala



