Dosarul nr.2r-403/16

Instanta de fond: Judecdtoria Rezina, mun. Chisinau: judecator — V. Holban
Instanta de apel: CA Chisindu — V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE

20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele sedintei Tamara Chisca-Doneva,
Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre lon Rusu, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusda de catre lon Rusu impotriva Verei Pinzari si Igor
Pinzaru, intervenientii accesorii notarii publici Elena Cornos si Viorel Cazacu
privind declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr. 2654 din 03 iulie
2014 si contractului de donatie nr. 2825 din 15 iulie 2014,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel si

incheierii din 13 ianuarie 2016, prin care s-a restituit apelul declarat de catre
lon Rusu,

CONSTATA:

La 14 mai 2015 lon Rusu s-a adresat in instanta de judecata cu cerere impotriva
Verei Pinzari si Igor Pinzaru, intervenientii accesorii notarii publici Elena Cornos si
Viorel Cazacu, privind declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr. 2654
din 03 iulie 2014 si contractului de donatie nr. 2825 din 15 iulie 2014. (f.d.3-4)

Prin hotdrarea Judecatoriei Rezina din 03 1ulie 2015 s-a respins actiunea depusa
de catre Ion Rusu ca fiind neintemeiata. (f.d.56, 60-64)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 03 august 2015 lon Rusu a
contestat-o cu apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante
cu emiterea unei noi solutii, prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa
integral. Totodata, apelantul prin cererea din 16 octombrie 2015 a solicitat scutirea
de la plata taxei de stat in legatura cu situatia materiala precara. (f.d.66-68)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 21 octombrie 2015 s-a respins
cererea lui lon Rusu de scutire de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel,
acordandu-i-se apelantului termen pana la 02 decembrie 2015, ora 10:00 pentru
prezentarea dovezii taxei de stat si explicindu-i-se in acelasi timp consecintele
neindeplinirii in termenul acordat a indicatiilor instantei de apel. (f.d.95-96)



In legiturd cu neinliturarea neajunsurilor cererii de apel Curtea de Apel
Chisinau prin incheierea protocolara din 02 decembrie 2015 a prelungit apelantului
termenul de Inlaturare a neajunsurilor, fixand sedinta de judecata pentru 13 ianuarie
2016. (f.d.99)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2016 s-a restituit
cererea de apel depusa de catre Ion Rusu. (f.d.108-109)

Nefiind de acord cu incheierile Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015
si din 13 ianuarie 2016, lon Rusu, le-a contestat cu recurs, solicitaind repunerea in
termen de declarare a recursului Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21
octombrie 2015, casarea actelor de dispozitie ale instantei de apel cu restituirea
pricinii la rejudecare. (f.d.113-114)

In motivarea recursului recurentul a invocat ci nu a cunoscut despre existenta
incheierii instantei de apel din 21 octombrie 2015 decat din textul incheierii de
restituire a apelului din 13 ianuarie 2013. Totodatd, Ion Rusu a indicat cd actul de
dispozitie al Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015 il considera neintemeiat
si ilegal din motiv ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca este
pensionar, primeste o pensie mizera si ca in cadrul examinarii litigiului in prima
instantd, acesta a fost scutit de la plata taxei de stat.

Cu referire la recursul declarat de catre lon Rusu impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015 instanta de recurs retine urmatoarele.

In conformitate cu art.425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile.

Potrivit practicii judiciare intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia
partile sunt in drept sa declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii
incheierii sau primirii incheierii integrale.

Articolul 113 alin. (1) CPC prevede ca dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Materialele cauzei atesta ca Curtea de Apel Chisinau la 21 octombrie 2015 a
pronuntat incheierea, prin care a respins cererea apelantului privind scutirea de la
plata taxei de stat cu acordarea termenului pana la 02 decembrie 2015 de a prezenta
dovada achitarii taxei de stat in cuantum de 712,30 lei.

Instanta de recurs retine ca apelantul nu a fost prezent in sedinta de judecata
din 21 octombrie 2015. Instanta de apel a expediat copia incheierii de a nu da curs
la cererea de apel, fiind receptionata de catre Ion Rusu la 24 decembrie 2015.
(f.d.100, 104)

in speta, Colegiul mentioneazi ca termenul de recurs este un termen procesual
legal, durata lui fiind stabilitd prin lege si urmeazda sa curgd din momentul
receptiondrii incheierii.

Dat fiind faptul ca incheierea instantei de apel a fost pronuntatd in sedinta de
judecata in lipsa apelantului, termenul de depunere a recursului urmeaza a fi calculat
din data de 25 decembrie 2015.

Recurentul contrar prevederilor art.425 CPC a declarat recurs la 10 martie 2016
cu depasirea termenului de 15 zile. Recurentul a solicitat repunerea recursului in

2



termen, motivand ca nu a receptionat incheierea de a nu dat curs cererii de apel,
cunoscand despre existenta acesteia din continutul incheierii de restituire a cererii
de apel, termenul de contestare, fiind omis independent de vointa sa.

Potrivit art. 116 CPC persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul
de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta de
judecata.

Acest termen poate fi restabilit print-o incheiere, daca persoanele indreptatite
solicitd acest lucru si prezintd probe veridice, ce confirmd imposibilitatea de a fi
putut depune recursul in termen.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmdrind cu diligenta
derularea procesului sdu si sd dispund cu buna-credintd de drepturile sale
procedurale.

La caz, instanta de recurs conchide ca argumentele recurentului aduse in
favoarea repunerii in termen nu sunt plauzibile. Materialele cauzei atesta ca citatia
expediatd in adresa apelantului la 01 octombrie 2015 (f.d.71), contine informatia
referitor la faptul ca acesta urmeaza sa achite taxa de stat pentru depunerea apelului
in marime de 712,30 lei. Cererea lui lon Rusu privind scutirea de la plata taxei de
stat a fost solutionata prin incheierea Curtii de Apel din 21 octombrie 2015, care a
fost expediata apelantului repetat la 07 decembrie 2015 si receptionatd de ultimul la
24 decembrie 2015 (f.d,100, 104)

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar a mentiona si faptul cd recurentul, cunoscind despre
pronuntarea incheierii contestate la 24 decembrie 2015, nu a luat masurile necesare
dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la
instanta, in spetd contestarea la timp a actului de dispozitie al instantei de apel.

In aceasti ordine de idei, este cert ci depunind cererea de recurs la 10 martie
2015 impotriva incheierii instantei de apel pronuntate la 21 octombrie 2015, adica
in afara termenului legal, recurentul a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale
procedurale stipulate 1n legislatia nationala.

Asadar, din considerentele mentionate si avind in vedere ca recursul a fost
depus in afara termenului legal, iar cererea de repunere in termen nu este intemeiata,
Colegiul ajunge la concluzia de a respinge cererea de repunere in termen ca fiind
nefondata si recursul declarat de catre lon Rusu ca depus tardiv.

Cu referire la recursul lui Ion Rusu impotriva incheierii Curtii de Apel din 13
ianuarie 2016.

In conformitate cu art.425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile.

Potrivit practicii judiciare intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia
partile sunt in drept sa declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii
incheierii sau primirii incheierii integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea, contestata cu recurs, a fost
pronuntata la 13 ianuarie 2016 si receptionatd de recurent la 22 februarie 2016.
(f.d.108-109, 116)



Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul la 10 martie 2016, in termen. (f.d.113)

Examinind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd recursul
declarat urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs dupi ce judeca recursul
impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

In spetd, Colegiul retine ci prin incheierea de a nu da curs cererii de apel, emisi
de catre Curtea de Apel Chisinau la 21 octombrie 2015, a fost respinsa cererea lui
lon Rusu privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului, apelantul
fiind obligat pina la data de 02 decembrie 2015, ora 10:00 sa prezinte dovada
achitarii taxei de stat in marime de 712,30 lel.

La 02 decembrie 2015 instanta de apel la cererea avocatului apelantului Vasile
Geru a prelungit termenul de inlaturare a neajunsurilor si a expediat repetat
apelantului copia incheierii de a nu dat curs cererii de apel.

Instanta de recurs a constatat ca incheierea de a nu da curs cererii de apel a fost
receptionata de catre apelant, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei (f.d.104). In termenul acordat de instanta recurentul nu a inlaturat
integral neajunsurile cererii de apel.

Astfel, din motivul ca recurentul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel si
anume nu a prezentat dovada achitarii taxei de stat, apelul a fost restituit prin
incheierea din 13 ianuarie 2016.

In baza art. 369 alin. (1) lit. a) CPC instanta de apel restituie printr-o incheiere
cererea daca apelantul nu a indeplinit In termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa.

Colegiul apreciaza ca instanta de apel in mod intemeiat a restituit lui lon Rusu
cererea de apel, dat fiind faptul ca potrivit art. 364 alin. (1) CPC cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca cu plata taxei de
stat. Apelantul si reprezentantul acestuia, fiind instiintati ca in cazul nedepunerii in
termen a dovezii achitarii taxei de stat, cererea va fi restituita, nu a achitat taxa de
stat.

Analizind prevederile normei descrise n raport cu materialele cauzei, instanta
de recurs constata ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor legale si 1-
a acordat apelantului termen rezonabil pentru inlaturarea neajunsurilor vizate,
achitarea taxei de stat.

Astfel, apelantul urma sa dea dovada de diligenta de a intreprinde toate masurile
necesare de protejare a drepturilor sale, inclusiv solicitarea prelungirii termenului
pentru achitarea taxei de stat.

La acest segment Colegiul retine si jurisprudenta Curtii Europene, care reitereaza
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la justitie (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), in spetd de a manifesta diligenta in exercitarea cu buna-credinta a
drepturilor sale procedurale, inclusiv sa se intereseze de soarta dosarului, care se
examineaza la cererea acestuia.



Instanta de recurs retine si prevederile art.56 alin. (3) CPC, potrivit cédruia
participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Tinand cont de cele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de cétre recurent sint
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mengine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge ca neintemeiatd cererea lui lon Rusu de repunere in termen a
recursului impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 21 octombrie 2015.

Se respinge ca tardiva cererea de recurs declarata de catre lon Rusu impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015.

Se respinge ca neintemeiat recursul declarat de catre lon Rusu impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2016.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre lon Rusu impotriva Verei
Pinzari si Igor Pinzaru, intervenientii accesorii notarii publici Elena Cornos si Viorel
Cazacu privind declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr. 2654 din 03
iulie 2014 si contractului de donatie nr. 2825 din 15 1ulie 2014.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Druta

Maria Ghervas



