prima instanta: G. Mitu dosarul nr. 2rh-80/16
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, A. Revenco
instanta de recurs: N. Clima, S. Filincova, A. Cobaneanu, V. Arhip, V. Doaga

INCHEIERE

13 aprilie 2016 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru
Elena Covalenco, Maria Ghervas

examinind cererea de revizuire declarata de Donici Gheorghe,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusa de lsac
Stela Tmpotriva lui Donici Alexandra, intervenient accesoriu Primaria or. Soroca
privind stabilirea hotarului dintre terenuri, demolarea gardului, 1inlaturarea
obstacolelor in folosirea casei de locuit si repararea prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2011, prin care
a fost respins recursul declarat de catre Donici Alexandra si mentinuta decizia Curtii
de Apel Balti din 05 iulie 2011,

a constatat:

La 14 februarie 2008, Isac Stela a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Donici Alexandra, intervenient accesoriu Primaria or. Soroca privind
stabilirea hotarului dintre terenuri, demolarea gardului, inldturarea obstacolelor in
folosirea casei de locuit si repararea prejudiciului material i moral.

In motivarea actiunii a indicat cd in luna septembrie 2007, Donici Alexandra
si sotul acesteia, Donici Gheorghe, domiciliati pe adresa str. Zubcu Codreanu 22, or.
Soroca, Tn mod samovolnic au instalat un gard pe linia fatadei posterioare a casei,
proprietara careia este reclamanta Isac Stela, deplasindu-se astfel in interiorul ei din
str. Zubcu Codreanu 20, or. Soroca.

Reclamanta considera ca constructia acestui gard atenteaza in mod inadmisibil
asupra dreptului ei de proprietate ca vecin deoarece fost instalat fara sa fie respectata
distanta de la hotar stabilita prin lege si din aceasta cauzd ea nu poate exploata in
modul cuvenit imobilul ce 1i apartine.

Reclamanta Isac Stela solicita obligarea piritei Donici Alexandra sa
demonteze gardul instalat si sa curete de pamint peretele posterior al casei nr. 20 de



pe str. Zubcu Codreanu, or. Soroca, pind la pereu si sd nu creeze obstacole
proprietarului Isac Stela la exploatarea casei de locuit, sa instaleze gardul cu pricina
pe linia hotarului general al terenurilor in litigiu, cit si incasarea de la pirita a
prejudiciului material in suma de 12521 lei, prejudiciu moral in suma de 10000 lei s1
2493 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 04 februarie 2011, actiunea inaintata de
catre Isac Stela, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 iulie 2011, a fost admis apelul declarat
de catre Isac Stela, casata partial hotarirea Judecatoriei Soroca din 04 februarie 2011
cu emiterea unei noi hotariri prin care Donici Alexandra a fost obligata sa reinstaleze
gardul dintre gospodariile situate in or. Soroca, str. Z. Codreanu 20 si 22, conform
planului cadastral si s-a incasat de la Donici Alexandra in beneficiul lui Isac Stela
prejudiciul material in marime de 12521 lei s1 cheltuielile de judecata in marime de
1246, 5 lei, in rest hotarirea Judecatoriei Soroca din 04 februarie 2011 a fost
mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2011, a fost respins
recursul declarat de catre Donici Alexandra s1 mentinuta decizia Curtii de Apel Balti
din 05 iulie 2011.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2012, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Donici Alexandra.

La 29 februarie 2016, Donici Gheorghe a depus cerere de revizuire asupra
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2011, solicitind admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs cu remiterea pricinii spre
rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. ¢) CPC,
indicind cd este coproprietar in devalmasie al patrimoniului ce a constituit obiect
litigios in prezenta pricind civild, iar, prin neatragerea in proces i-a fost ingradita
posibilitatea de a-si apara dreptul de proprietate.

La 22 martie 2016, Isac Stela a depus referintd la cererea de revizuire
declarata de catre Donici Gheorghe, solicitind respingerea cererii de revizuire.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

Conform art. 449 lit. c) CPC, revizuirea se declard in cazul in care instanta a
emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces.

Atunci cind se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit.c) CPC, instanta de
judecata urmeaza sa constate dacd persoana care nu a fost implicatd in proces este
subiect al raportului material litigios. In acest sens urmeaza a fi prezentate probe



pertinente si concludente, iar instanta urmeaza sa constate daca prin hotarirea supusa
revizuirii, persoanei implicate in proces, i-au fost incalcate aceste drepturi.

La caz, revizuientul, Donici Gheorghe isi intemeiaza cererea de revizuire prin
faptul ca acesta impreund cu sotia sa Donici Alexandra este coproprietar in
devalmasie al obiectului litigios, iar, prin neatragerea s-a in proces a fost emisa o
hotarire cu privire la drepturile acestuia.

In acest sens, instanta de revizuire retine extrasul din registrul bunurilor
imobile, anexat la materialele dosarului(f.d. 108 wvol. I), care atestda faptul ca
constructia cu nr. cadastral 7801111.291.01 amplasatd pe str. Zubcu Codreanu 22,
or. Soroca, cu cota parte 1.0, apartine in exclusivitate lui Donici Alexandra,
respectiv Colegiul respinge ca neintemeiate argumentele revizuientului Donici
Gheorghe precum ca acesta este coproprietar in devalmasie asupra bunului imobil
enuntat.

In conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In consecinti instanta retine ci, revizuirea este o cale de retractare a hotararii
si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia
hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi
temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In astfel de circumstante, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca cererea de
revizuire inaintatd de Donici Gheorghe nu intruneste conditiile cerute de lege pentru
a fi admisa.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd procedura de revizuire prevazuta de art. art.
449 — 453 CPC serveste scopului inlaturdrii lacunelor in drept si omisiunilor
justitiei, care urmeaza a fi aplicatd intr-o manierd compatibila cu art. 6 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil in fata unei instante de judecata independenta si impartiala, garantat
de art. 6 paragraful 1 al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei dreptului
ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care



inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. Totodata,
principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de principiul
lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie refine cd admiterea
cererii de revizuire depuse de Donici Gheorghe ar insemna incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil,
garantate de prevederile art. 6 paragraful 1 al Conventiei.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justifie invocd si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 06 decembrie 2005 in cazul Popov impotriva Moldovei.

Din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Donici
Gheorghe impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2011in
pricina civild intentatad la cererea de chemare in judecatd depusda de Isac Stela
impotriva lui Donici Alexandra, intervenient accesoriu Primdria or. Soroca privind
stabilirea hotarului dintre terenuri, demolarea gardului, inldturarea obstacolelor in
folosirea casei de locuit si repararea prejudiciului material i moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului,

Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatori: Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Elena Covalenco

Maria Ghervas



