Prima instanta: Judecatoria Ungheni, Judecator — Vasile Lupu
Instanta de Apel: Curtea de Apel Bélti, Judecatori — Alexandru Gheorghies, Natalia Chircu, Aurelia
Toderas

dosar nr.2ra-600/16

DECIZIE
20 aprilie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, —  Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Iurie Bejenaru,
Elena Covalenco, Maria Ghervas

Examinind recursul declarat de catre Iurie Batala,

in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Iurie Batald impotriva intreprinderii mixte ,Agropiese TGR Grup”
SRL privind rezolutiunea contractului de vinzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de intreprinderea mixta ,Agropiese TGR Grup”
SRL,

a constatat:

La 21 iunie 2012 Iurie Batala a depus cerere de chemare in judecata
impotriva intreprinderii mixte ,,Agropiese TGR Grup” SRL (in continuare
IM ,Agropiese TGR Grup” SRL), solicitind rezolutiunea contractului de
vinzare-cumparare nr. un52/11 din 14.03.2011 incheiat intre Iurie Batala si
IM ,Agropiese TGR Grup” SRL, cu aducerea partilor la pozitia initiald si
incasarea sumei de 50 000 (cinci zeci de mii) lei cu titlu de prejudiciu
moral.

In motivarea cererii, Iurie Bitali a indicat cii la 14 martie 2011 a incheiat
cu IM ,Agropiese TGR Grup” SRL contractul de vinzare-cumpirare nr.
un52/11, privind achizitionarea tractorului de model Foton FT 545, la
pretul de 175 000 (una suta saptezeci si cinci mii) lei. La 18 martie 2011, in
baza facturii fiscale seria MZ2862458, Iurie Batala a achitat suma de
165 000 (una suta saizeci si cinci mii) lei, in baza unei reduceri si in aceeasi
zi a receptionat tractorul.

In termenul de garantie, in luna iulie 2011 tractorul s-a defectat. La 27
iulie 2011 a fost intocmit actul de expertiza tehnica, prin care s-au constatat

defectiunile tractorului. Aceste defectiuni au fost inlaturate partial, drept
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urmare a neglijentei angajatilor IM ,Agropiese TGR Grup” SRL, la 23
august 2011 din nou s-a defectat. La cererea lui Iurie Batala, tractorul a fost
iarasi reparat, insa necalitativ, fara a-i fi garantata calitatea lucrarilor
efectuate.

La o1 martie 2012 tractorul s-a defectat iar si s-a oprit, iar la
nenumadratele cereri de inldturare a defectiunilor nu a primit nici un
raspuns. Angajatii IM ,Agropiese TGR Grup” SRL au dezasamblat
tractorul, care pina la moment nu a fost asamblat, iar o parte din piese a
fost luatd de acestia. Ca urmare a actiunilor IM ,Agropiese TGR Grup” SRL
a fost nevoit sa angajeze alte persoane pentru a-i prelucra terenurile si a
suportat pierderea roadei, neavand posibilitatea de a achita ratele
creditului. Suplimentar a indicat ca a fost distrus moral, de
comportamentul grosolan al angajatilor IM , Agropiese TGR Grup” SRL.

A mai indicat ca solutionarea litigiului pe cale amiabila este imposibila si
in acest sens a initiat actiunea civila in cauza.

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 08 mai 2015 a fost admisa
partial actiunea intentata la cererea de chemare in judecata a lui Iurie
Bitalad impotriva IM ,Agropiese TGR Grup” SRL, privind rezolutiunea
contractului de vinzare-cumparare. A fost dispusa rezolutiunea contractului
de vinzare-cumparare nr. un52/11 din 14.03.2011, incheiat intre Iurie
Bitala si IM ,Agropiese TGR Grup” SRL, referitor la vinzarea-cumpirarea
tractorului de model Foton FT 545 la pretul de 165 000 lei, cu aducerea
partilor la pozitia initiala. A fost dispusa incasarea in beneficiul
reclamantului Iurie Batals, din contul piritului IM ,Agropiese TGR Grup”
SRL suma de 165 000 lei, cu titlu de daund materiald. A fost dispusa
incasarea in beneficiul reclamantului Iurie Bitald, din cotul IM ,Agropiese
TGR Grup” SRL suma de 4 000 lei, cheltuieli judiciare, legate de asistenta
juridicd. In rest, cererea a fost respinsi ca neintemeiati.

Intru motivarea solutiei, instanta de fond a retinut ci, IM ,Agropiese
TGR Grup” SRL prin neonorarea obligatiilor asumate conform talonului de
garantie si anume, neinlaturarea defectiunilor care au aparut la exploatarea
tractorului din cauza unor defecte de productie, a cauzat un prejudiciu
consumatorului.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 17 noiembrie 2015 a fost admisa
cererea de apel declarati de IM ,Agropiese TGR Grup” SRL. A fost casati
integral hotarirea Judecatoriei Ungheni din 08 mai 2015 si a fost scoasa de
pe rol cerinta lui Iurie Bitald impotriva IM ,Agropiese TGR Grup” SRL
privind rezolutiunea contractului de vinzare-cumpdarare nr.52/11 din 14
martie 2011 incheiat intre Iurie Bitald si IM ,Agropiese TGR Grup” SRL
privind vinzarea-cumpararea tractorului de model Foton FT 545, cu
aducerea partilor la pozitia initiala. A fost respinsa cerinta lui Iurie Batala
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impotriva IM ,Agropiese TGR Grup” SRL privind incasarea sumei de
165 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a daunei morale in suma de
50 000 lei ca fiind neintemeiata.

Intru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci Iurie Bitald nu a
actionat in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild, ori in cererea
prealabild la care face referire Iurie Batald se invoca rezilierea contractului
de vinzare-cumparare si nu la rezolutiunea, ori institutiile date au diferite
efecte, iar pretentiile privind incasarea prejudiciului nu au fost confirmate
prin probe.

La 18 ianuarie 2016 Iurie Batald a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea deciziei recurate si mentinerea
hotaririi instantei de fond.

In motivarea cererii, Iurie Bitald a indicat ci instanta de apel nu a
constatat si elucidat circumstantele esentiale ale pricinii, iar concluziile
instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Sustine recurentul ca la nenumaratele tentative de a lua legatura cu
reprezentantii IM ,Agropiese TGR Grup” SRL pentru solutionarea litigiului
pe cale amiabila, a fost ignorat. Este inoportun de mentionat faptul ca Iurie
Batala nu s-a conformat cerintelor legale, ori acesta a depus o cerere
prealabild, prin care si-a manifestat intentia de a desface relatiile
contractuale.

Mai indica ca, in cursul examinarii pricinii a fost constatat ca recurentul
a adresat nenumarate cereri de inlaturare a defectelor in termenul
garantiei, fapt ce combate aprecierea instantei de apel, precum ca Iurie
Batald nu a probat in ce constd neexecutarea esentiald a obligatiilor
contractuale de citre IM ,Agropiese TGR Grup” SRL.

La 15 martie 2016 IM , Agropiese TGR Grup” SRL a depus referinti la
recurs declarat de Iurie Batala, solicitind respingerea recursului.

Studiind materialele dosarului si analizdnd legalitatea deciziei
contestate, in raport cu argumentele invocate in cererea de recurs si
referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de Iurie Batala ca fiind
intemeiat si care urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Colegiul noteaza ca, prin decizia din 17 noiembrie 2015, instanta de apel
a scos de pe rol cerinta lui Iurie Bitald impotriva IM ,Agropiese TGR Grup”
SRL privind rezolutiunea contractului de vinzare-cumparare nr.52/11 din
14 martie 2011 incheiat intre Iurie Bitald si IM ,Agropiese TGR Grup” SRL
privind vinzarea-cumpararea tractorului de model Foton FT 545, cu
aducerea partilor la pozitia initiala (f.d.233,VOl.1).

Conform art.385 alin.(1) lit.e) din Codul de Procedura Civila, instanta de
apel, dupa ce judeca apelul, este in drept sa admita apelul si sa caseze
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integral sau partial hotdrirea primei instante, dispunind incetarea
procesului ori scoaterea cererii de pe rol daca exista temeiurile prevazute la
art.265 si 267.

Solutia instantei de apel de a scoate de pe rol pretentia lui Iurie Batala
privind rezolutiunea contractului de vinzare-cumparare a fost dictata de
aprecierea instantei de judecata ierarhic inferioare precum ca Iurie Batala
nu a respectat procedura prealabila de solutionare a litigiului.

Conform art.267 lit.a) din Codul de Procedura Civila, instanta
judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care reclamantul nu a
respectat procedura, prevazuta prin lege sau prin contractul partilor, de
solutionare prealabila a pricinii pe cale extrajudiciara.

In speta, Iurie Bitald si IM ,,Agropiese TGR Grup” SRL au incheiat la 14
martie 2011 un contract de vinzare-cumparare cu nr. uns2/11, privind
achizitionarea tractorului de model Foton FT454, unde la pct.V al
contractului partile au prevazut expres ca toate neintelegerile privind
validitatea contractului sau rezultate din interpretarea, executarea sau
incetarea acestuia, sa fie rezolvate pe cale amiabila de reprezentantii lor, iar
dacd nu este posibila rezolvarea litigiilor pe cale amiabila, partile se vor
adresa instantelor judecatoresti competente (f.d.6,Vol.1).

Desi instanta de apel a retinut ca Iurie Batala nu a respectat procedura
prealabilda de solutionare a litigiului, care se impunea in spetd, Colegiul
considera aprecierea data ca fiind eronata si dictata de aprecierea arbitrara
si superficiala a circumstantelor cauzei si a probelor anexate la materialele
dosarului.

In sustinerea acestei concluzii Colegiul retine c#, la materialele dosarului
a fost anexati cererea lui Iurie Bitald din 20 martie 2012, adresati IM
s~Agropiese TGR Grup” SRL, prin care recurentul aduce la cunostinta
intimatului faptul ci angajatii IM ,Agropiese TGR Grup” SRL au ignorat
nenumarate cereri de a inlatura in termenul de garantie defectele la
tractorul de model Foton TF454 13439 AH/10170746 si ca nesolutionarea
cererii il va impune sa adreseze in instanta de judecata o cerere pentru
rezilierea contractului, fiind anexatad si dovada trimiterii postale
(f.d.13,Vol.1).

La acest capitol Colegiul considera ca fiind irelevante si lipsite de
sustinere logico-juridicd obiectiile IM , Agropiese TGR Grup” SRL precum
ci, cererea dati nu a fost receptionati de intimat din motiv ci sediul IM
»<Agropiese TGR Grup” SRL se afla la adresa mun.Chisinau, str.Alecu Russo
nr.18/1, of.72, iar depozitul intreprinderii la adresa mun.Chisinau,
str.Muncesti nr.271/1 si nu la adresa indicatd in cerere — mun.Chisindu,
str.Muncesti nr.271. Abordarea intimatului in acest sens este contradictorie

si combatuta prin inscrisurile prezentate in insusi intimat, ori conform
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raportului de situatii financiare anexat la dosar, IM ,Agropiese TGR Grup”
SRL indica sediul sau ca fiind la adresa: mun.Chisinau, str.Muncesti nr.271
(f.d.26,Vol.1). Incertitudinea in acest sens este generata si de faptul ca
insusi intimatul indica sediul sdu ca fiind la mai multe adrese, ori Colegiul
remarci ci in cererea de apel a IM ,Agropiese TGR Grup” SRL se indici
sediul apelantului ca fiind la adresa mun.Chisinau, str.Muncesti, nr.271/1,
iar pe blancheta actului dat se indica sediu IM ,,Agropiese TGR Grup” SRL
la adresa mun.Chisinau, str.Muncesti, nr.271/7 (f.d.217.Vol.1). Ulterior, in
referinta prezentati instantei de recurs, insusi IM , Agropiese TGR Grup”
SRL indica sediul sau ca fiind la adresa mun.Chisindu, str.Muncesti,
nr.271/1 si totodata anexeazd copia extrasului din registrul de stat al
persoanelor juridice, in care se indica alta adresa (f.d.8;10,Vol.2).

Aprecierea instantei de apel precum ca cererea adresata de Iurie Batala
la 20 martie 2012 nu poate fi considerata drept cerere prealabila din motiv
cad s-a invocat rezilierea contractului si nu rezolutiunea acestuia, este
arbitrard si denota o interpretare eronatd normelor de drept ce
reglementeaza raportul juridic litigios. Ambele institutii ale dreptului civil
urmaresc desfiintarea raporturilor contractuale intre parti si desi instanta
de apel corect a retinut ca institutiile de rezolutiune si de reziliere sunt 2
institutii distincte, a omis una din circumstantele esentiale ale pricinii si
anume cd, in spetd s-a urmarit desfiintarea contractului de vinzare
cumparare.

Art.747 alin.(1) din Codul Civil prevede ca, rezilierea opereaza numai
pentru viitor. Pot fi reziliate contractele cu executare succesiva.

Natura raporturilor juridice dintre Iurie Batala si M ~Agropiese TGR
Grup” SRL cu certitudine confirma faptul cd contractul de vinzare-
cumparare nr. un52/11 din 14 martie 2011, prin care o parte s-a obligat sa
transmita bunul, iar alta sa-1 primeasca si sa achite pretul acestuia, nu
poate fi catalogat drept un contract cu executare succesiva si prin urmare,
desfiintarea acestuia implicd aplicarea institutiei rezolutiunii, in
detrimentul rezilierii.

Insusi Iurie Batald, in cererea adresatii la 20 martie 2012, nu opereazi
cu termenul de rezolutiune, ci reziliere, insa omisiunea data nu este de asa
natura incat sa excluda actiunile recurentului care in mod clar au urmarit
informarea intimatului asupra unui litigiu. Mai mult ca atit, prin cererea
adresata la 20 martie 2012, chiar si fara indicarea expresa a notiunii de
rezolutiune, Iurie Batala in mod cert isi exprima intentia sa de a desfiinta
contractul incheiat cu IM ,Agropiese TGR Grup” SRL, in caz de
nesolutionare a cererii.

Astfel, Colegiul considera ca sunt intrunite toate premisele pentru a

aprecia actiunile lui Iurie Batala in acest sens ca fiind respectarea
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procedurii prealabile de solutionare a litigiului, motiv pentru care solutia
data de instanta de apel in aceasta privinta nu este corecta.

Totodata, Colegiul retine ca, desi instanta de apel a considerat necesar si
a scos de pe rol pretentia lui Iurie Batala privind rezolutiunea contractului
de vinzare-cumparare nr.52/11 din 14 martie 2011 incheiat intre Iurie
Bitald si IM ,Agropiese TGR Grup” SRL, instanta de apel a examinat si
respins cerinta lui Iurie Bitald impotriva IM ,Agropiese TGR Grup” SRL
privind incasarea sumei de 165 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a
daunei morale in suma de 50 000 lei ca fiind neintemeiata.

La acest capitol se cere a fi precizat ¢4, actiunea inaintata de Iurie Batala
urmareste rezolutiunea contractului de vinzare-cumparare nr.52/11 din 14
martie 2011, cu repunerea partilor in pozitia initiala.

Conform art.738 alin.(1) din Codul Civil, in cazul exercitarii dreptului de
rezolutiune, contractul inceteaza si partile sint eliberate de obligatia de a
presta, trebuind sa restituie prestatiile executate si veniturile realizate.

Intru argumentarea pretentiilor sale, insusi Iurie Bitald a precizat ci
suma prejudiciului material pretins — 165 000 lei, implica suma achitata la
achizitionarea tractorului. Prin urmare, pretentia privind prejudiciul
material si pretentia privind rezolutiunea contractului de vinzare-
cumparare sunt interdependente, ori rezolutiunea contractului de vinzare-
cumparare, prin prisma normei de drept citate supra, implica si restituirea
prestatiilor, iar in speta, prestatia lui Iurie Batala a vizat anume plata sumei
de 165 000 lei. Astfel, pretentia privind incasarea sumei de 165 000 lei nu
poate fi examinata separat, ori ea deriva din rezolutiunea contractului de
vinzare-cumparare nr.52/11 din 14 martie 2011, atit timp cit Iurie Batala nu
a solicitat incasarea acestei sume in baza altor temeiuri decit rezolutiunea
contractului si repunerea partilor in pozitia initiala.

Astfel, Colegiul considera concluzia instantei de apel privind scoaterea
de pe rol a cerintei lui Iurie Bitald impotriva IM ,Agropiese TGR Grup”
SRL privind rezolutiunea contractului de vinzare-cumparare si in acelasi
timp respingerea cerintei lui Iurie Bitald impotriva IM ,Agropiese TGR
Grup” SRL privind incasarea sumei de 165 000 lei cu titlu de prejudiciu
material si a daunei morale in suma de 50 000 lei, ca fiind eronata si avand
in vedere ca instanta de apel a incdlcat normele de drept material si aceste
erori nu pot fi corectate in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a restitui
pricina la rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Conform art.445 alin.(1) lit.c) din Codul de Procedura Civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de
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apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs;

Avind in vedere cele mentionate, in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c)
din Codul de Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiei,

decide:

Se admite recursul declarat de Iurie Batala.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2015, in
pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Iurie Batala impotriva intreprinderii mixte ,Agropiese TGR Grup” SRL
privind rezolutiunea contractului de vinzare-cumparare si se remite pricina
la rejudecare la Curtea de Apel Balti, intr-un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori —

Sveatoslav Moldovan

Elena Covalenco
Iurie Bejenaru

Maria Ghervas



