prima instanta — [u. Cotruta dosarul nr. 2ra-2522/13
instanta de apel — Gh. Cretu, A. Doga, A. Pahopol

INCHEIERE
28 august 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecitorii Sveatoslav Moldovan
Tatiana Vieru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ecaterina Mamut si Veronica Buju

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Nataliei Verlan, Elizavetei
Sasco, Tatianei Morari, Gheorghii Morari, Ivan Morari, Ruslan Morari, Igor Morari si
Nataliei Drigvali si intervenientului principal Consiliul municipal Chisindu Tmpotriva
Veronicai Buju cu privire la demolarea constructiilor neautorizate si la cererea
reconventionald a Veronicdi Buju si cererea intervenientului principal Ecaterinei
Mamut impotriva Nataliei Verlan, Elizavetei Sasco, Tatianei Morari, Gheorghii
Morari, Ivan Morari, Ruslan Morari, Igor Morari, Nataliei Drigvali si intervenientului
principal Consiliul municipal Chigindu cu privire la recunoasterea ca dobanditor de
buna-credintd asupra bunului imobil si inlaturarea impedimentelor in exercitarea
dreptului posesiunii si folosintei bunului imobil

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 20 noiembrie 2012, prin care a
fost respins apelul declarat de Veronica Buju si mentinutd hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 17 septembrie 2012, prin care a fost admisa actiunea
initiala si respinsa actiunea reconventionala

constata:

La 06 decembrie 2011, Natalia Verlan, Elizaveta Sasco, Tatiana Morari,
Gheorghii Morari, Ivan Morari, Ruslan Morari, Igor Morari, Natalia Drigvali a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Veronicai Buju cu privire la demolarea
constructiilor neautorizate.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca ei sunt proprietari ai casei de
locuit din str. Diminetii, nr. 41, in care Natalia Verlan, Elizaveta Sasco, Tatiana
Morari, Gheorghii Morari, Ivan Morari, Ruslan Morari, Igor Morari sunt instalati cu
domiciliul permanent.

Mentioneaza ca in curtea casei la o distanta imediat apropiata de casa de locuit,
parata si-a instalat neautorizat doua garaje metalice, specificate pe chema cadastrala cu



lit. ,,D” si ,nr. 37, acesta fiind construit imprejur cu cotilet, iar sub garajul nr. 3 a
construit un beci specificat pe schema cu ,,nr. 4.

Indica ca constructiile neautorizate ale paratei impiedica buna convietuire a lor.

Solicita demolarea garajului specificat pe schema cadastrald cu lit. ,,D”, garajul
metalic nr. 3 cu beciul nr. 4, amplasate neautorizat in fata blocului locativ din str.
Diminetii, nr. 41, mun. Chisinau si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 24 mai 2012 a fost
admisa cererea Consiliului municipal Chisindu cu privire la intervenirea in proces in
calitate de intervenient principal.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15 iunie 2012 a fost
admisad cererea Ecaterinei Mamut cu privire la intervenirea In proces in calitate de
intervenient principal.

La 15 iunie 2012, Ecaterina Mamut a depus cerere prin care a solicitat
recunoasterea dreptului de posesie a bunurilor - garajului nr. 3,beciului nr. 4 din str.
Diminetii, 41 (Cetatea Alba 20) si a terenului adiacent, obligarea paratilor de a inlatura
impedimentele in posesia si folosirea a garajului din str. Diminetii, 41, mun. Chisinau,
specificat in schema cadastrala, intocmita de OCT Chisinau ca garajul metalic nr. 3 cu
beci nr. 4, si a terenului adiacent din str. Diminetii, 41, (Cetatea Alba 20, fosta
Crasnodonscaia) mun. Chigindu, atribuit lui Tihon Panicev prin decizia Consiliului
Municipal Chisinau nr. 1763 din 25 august 1983 si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii Ecaterina Mamut a mentionat ca ea locuieste impreuni cu
mama pe str. Independentei, nr. 14/4, ap. 142, mun. Chisinau, avand in posesie garajul
nr. 3, beciul nr. 4 instalat pe terenul din str. Diminetii, nr. 41, mun. Chisinau.

Indica ca terenul pentru garajul metalic i-a fost atribuit sotului ei Tihon Panicev,
invalid de gr. Il al Marelui Razboi pentru Apararea Patriei (decedat in anul 2008) prin
decizia Comitetului Executiv al Sovietului de deputati ai norodului al r-nului Botanica
nr. 22/9-17din 25 august 1983.

Iar in baza contractului nr. 67 din 09 septembrie 1983 lui Tihon Panicev i-a fost
atribuit un teren adiacent constructiei cu suprafata de 18 m?, pe care alaturi de garajul
metalic, Veronica Buju si Victor Buju au construit cu acordul ei si a lui Tihon Panicev
un alt garaj de tip capital din cotilet, cu dimensiunile de 7,60 m x 3,30 m.

Considera ca garajul nr. 3 a fost instalat de catre sotul ei in mod legal, in baza
deciziei organului abilitat.

Ulterior, Veronica Buju a depus cerere reconventionala, solicitand recunoasterea
dreptului ei ca dobanditor de buna-credinta al bunurilor - garajului situat pe terenul din
str. Diminetii, nr. 41, mun. Chisinau, specificat in schema cadastrald, intocmita de
OCT Chisinau cu lit. ,,D”, precum si a garajului metalic nr. 3 cu beci nr. 4, ambele
amplasate pe terenul din str. Diminetii, nr. 41, (Cetatea Alba, nr. 20, fosta
Crasnodonscaia) mun. Chisinau, atribuit anterior lui Tihon Panicev prin decizia
Consiliului Municipal Chisinau nr. 1763 din 25 august 1983, inlaturarea
impedimentele in posesia si folosirea de catre partea reclamantd a bunurilor
nominalizate si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale reclamanta a indicat ca pe terenul adiacent
constructiei cu suprafata de 18 m?, acordat lui Tihon Panicev in baza contractului
nr. 67 din 09 septembrie 1983, alaturi de garajul metalic, ea impreuna cu sotul ei,



Victor Buju, au construit cu voia si acceptul lui Tihon Panicev un garaj capital,
mentionat pe schema cadastrala a OCT cu lit. ,.D”, cu dimensiunile de
7,60 m x 3,30 m.

Mentioneaza cd prin hotararea Judecdtoriet Riscani mun. Chisindu din
01 aprilie 2011 pentru constructia abuziva instanta a aplicat contravenientului
Veronica Buju o amenda in marime de 1200 lei.

Afirma ca ei i-a fost eliberat in baza cererii depuse la Primaria mun. Chisinau,
Certificatul de urbanism informativ nr. 510/11 din 14 iunie 2011 privind stabilirea
regimului urban pentru garajul ,,D” si garajul metalic nr. 3 cu beciul nr. 4, construite
fara autorizatie pe terenul din str. Cetatea Alba, nr. 20 in scopul demararii, finisarii
constructiei, darea In exploatare si inregistrare garajelor conform cerintelor legislatiei
in vigoare.

Sustine ca drept urmare al petitiei depuse de parati, care sunt locatarii casei
vecine din str. Diminetii, nr. 41, mun. Chisinau, prin dispozitia Viceprimarului Nistor
Grozavu, nr. 1054-d din 25 noiembrie 2011 cu privire la anularea Certificatului de
urbanism informativ cu nr. 510/11 din 14 iunie 2011, a fost nejustificat anulat
certificatul de urbanism informativ eliberat ei, fara a fi indicate temeiurile, care au
servit drept motiv de anulare.

Mai indica ca terenul pe care sunt amplasate garajele, pentru care a primit
certificatul de urbanism, fiind executata schita topografica a terenului si alte scheme de
la OCT Chisinau, a suportat cheltuieli in suma totala de 5000 lei. Proprietar al
terenulur este autoritatea Administratiei publice locale in persoana Primariel
mun. Chisinau.

Afirma ca conform deciziei Primariei mun. Chisinau 1n vigoare terenul adiacent
imobilului casa de locuit din or. Chisindu poate fi privatizat la o suprafatd in marime
de pana la 6 ari, iar terenul adiacent casei de locuit din str. Diminetii, nr. 41 are
0,094 ha, adica este mai mare de 6 ari.

Prin hotararea Judecatorieli Botanica mun. Chisinau din 17 septembrie 2012
actiunea initiala si cererea intervenientului principal Consiliul municipal Chisindu au
fost admise, dispusa demolarea constructiilor neautorizate — garajul specificat pe
schema cadastrala cu lit. ,,D”, garajul metalic nr. 3, cu beci nr. 4, amplasate in fata
blocului locativ din str. Diminetii, nr. 41, mun. Chisindu, iar actiunea reconventionala
si cererea intervenientului principal Ecaterina Mamut au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2012 apelul declarat de
catre Veronica Buju a fost respins si mentinuta hotararea primei instante.

La 24 mai 2013, Ecaterina Mamut si Veronica Buju au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind recunoasterea cererii admisibile, numirea
recursului spre examinare in fond, admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Ecaterina Mamut sustine c¢d nu a primit copia hotararii primei instante si deciziei
motivate a instantei de apel si despre examinarea dosarului civil la Curtea de Apel
Chisinau n-a cunoscut, deoarece n-a fost citata legal.

In motivarea recursului invoci dezacordul cu hotirarile judecitoresti, in calitate
de temeiuri pentru declararea recursului indicand prevederile art. 432 alin. (1), (2)
lit. ), b), ¢); art. 432 alin. (3) lit. b) si d) CPC.



Isi exprimi dezacordul cu concluziile instantei de apel precum ca garajul cu beci
este amplasat neautorizat si intervenientul principal Ecaterina Mamut nu are dreptul sa
pretinda la acest garaj cu beci si nu poate solicita legiferarea lui, in legatura ca cererea
el nu are suport legal, la fel si cu concluzia cu privire la garajul capital, sustinand ca
Ecaterina Mamut in cererea sa a solicitat recunoasterea lor ca dobanditori de buna-
credinta asupra terenului si asupra garajului din str. Diminetii, nr. 41 din
mun. Chisinau, recunoasterea dreptului de posesie asupra acestor bunuri.

lar conform art. 320 alin. (2) CC, dreptul de proprietate se poate dobandi, in
conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, precum
si prin hotarare judecatoreasca, atunci cand aceasta este translativa de proprietate.

Afirma ca decizia Comitetului Executiv al Sovietului de deputati ai norodului al
r-lui Botanica mun. Chisinau, nr. 22/9-17 din 25 august 1983 si a contractului nr. 67
din 09 septembrie 1983 in privinta lui Tihon Panicev cu privire la atribuirea lui un
teren adiacent constructiei cu suprafata de 18 m? n-au fost anulate.

Pe parcursul a 25 de ani (1983-2008) Tihon Panicev cu buna-credinta a posedat
garajul nr. 3, beciului nr. 4 din str. Diminetii, nr. 41, mun. Chisinau si terenul adiacent
constructiei cu suprafata de 18 m  in mod legitim, deoarece in anul 2008 el a decedat,
iar familia lui prelungeste s se foloseascd de bunurile lasate dupa moartea lui.

Invocd cd prima instantd si instanfa de apel nu si-au expus pozifia asupra
constatarii faptului posesiunii cu buna-credintd a bunului timp de 30 de ani, care ar
avea ca efect uzucapiunea imobilului, indiferent daca acesta este un bun imobil sau un
bun mobil.

Hotararile instantelor ierarhic inferioare nu sunt motivate referitor la depunerea
cererilor reconventionale, iar nemotivarea hotararii constituie o incalcare a dreptului la
judecarea cauzei intr-un mod echitabil, garantat de art. 6 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a libertatilor Fundamentale, care obliga
judecatorii nationali sa-si motiveze deciziile, pentru a nu lasa partile intr-o stare de
incertitudine si a nu le crea impresia cd nu au fost auzite.

Considera ca din materialele pricinii rezultd ca concluziile primei instante si
instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele pricinii §i circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii nu au fost elucidate pe deplin, nu s-a
demonstrat ce atributie la cauza data au reclamantii pe dosar, n-au fost prezentate
instantelor de judecatd dacd reclamantii dispun de documente ca garajul si terenul in
cauza le apartine ca proprietate.

Ecaterina Mamut mentioneaza ca ea la examinarea pricinii in instanta de apel
n-a fost citatd si examinarea pricinii a fost in lipsa ei, prin ce i-a fost incalcat grav
dreptul la justitie.

La fel, Ecaterina Mamut indica ca copiile hotararilor judecatoresti nu le-a primit.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Veronica Buju nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate de Veronica Buju nu indica la incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Veronica Buju, asemenea aspecte nu se regasesc.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca si recursul declarat de catre Ecaterina Mamut
este inadmisibil in temeiul art. 433 lit. ¢) CPC, care direct statucaza ca cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu
este in drept sa-| declare.

La acest segment se va remarca ca prin decizia Curtii de Apel din
20 noiembrie 2012, casarea carei se solicitd prin prezentul recurs, a fost examinata si
respinsa cererea de apel depusa si semnatd de Veronica Buju, astfel fiind cert ca
Ecaterina Mamut nu a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu din 17 septembrie 2012.

Prin urmare, se mentioneaza ca Ecaterina Mamut n-a contestat hotararea primei
instante cu apel, respectiv ultima nu este in drept sa declare recurs nici impotriva
deciziei instantei de apel, prin care hotararea primei instante a fost mentinuta, or art.
429 alin. (4) CPC, direct statueaza ca nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a caror



privinta persoanele indicate la art.430 nu au folosit calea de apel, din moment ce legea
prevede aceastd cale de atac.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ecaterina Mamut si Veronica Buju ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a) si c), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul Ecaterinei Mamut §i Veronicai Buju se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Tatiana Vieru



