Dosarul nr.2ra-650/16

Prima instantd: Judecatoria Rigcani mun. Chisindu (jud. Gh. V. Birnaz)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Traciuc, N. Vascan, Tu. Cotruta)

DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” impotriva deciziei din 19 noiembrie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Vitosinschi ~ Serghei impotriva Intreprinderii de Stat ,.Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,Registru” privind incasarea sumei in calitate de plata
suplimentara din cauza retinerii platilor cuvenite reclamantului la momentul Incetarii
raporturilor de munca si a prejudiciului moral,

constata:

La data de 07.02.2014 Vitosinschi Serghei a depus in instanta de judecata cerere
impotriva IS ,,CRIS ,,Registru” privind incasarea sumei.

In motivarea actiunii s-a indicat ca reclamantul a activat la IS ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,Registru” in functie de director al Centrului tehnologiei
infocomunicationale si servicii electronice, de unde a fost ilegal concediat in baza
art.86 alin.(l) lit. ¢) Codul muncii - reducerea numarului sau a statelor de personal.

Mentioneaza reclamantul ca prin hotarirea din 28.12.2010 a judecatoriei Riscani
mun. Chisinau, mentinuta prin decizia din 14.12.2011 a Curtii Supreme de Justitie, a
fost recunoscuta ilegalitatea concedierii si restabilirea Iui Serghei Vitosinschi la locul
de munca detinut anterior.

Sustine reclamantul ca din ziua admiterii la locul de munca, acesta a fost
preintimpinat de catre pirit despre incetarea contractului individual de munca, totodata
fiindu-i refuzat in plata salariului in volumul achitat pina la concediere. Astfel, piritul
a calculat salariul reclamantului in marime de 3700 lei lunar, necatind la faptul ca
salariul lunar al acestuia constituia 11105 lei lunar.

Afirma reclamantul ca, la data de 03.03.2011, din nou a fost eliberat din serviciu,
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dar la momentul eliberarii, nu i s-a calculat si nu i s-a achitat compensarea concediului
anual nefolosit din 22.09.2008 (data concedierii ilegald) si pina la 03.03.2011 (data
eliberarii dupa restabilire in drept), fapt in legdtura cu care reclamantul a depus in
adresa piritului o cerere prin care a Solicitat achitarea salariului calculat incomplet,
precum si achitarea compensatiei concediului nefolosit, nsa i s-a refuzat in
solutionarea litigiul de munca pe cale extrajudiciara.

Releva reclamantul ca, deoarece piritul a refuzat in achitarea salariului in volumul
deplin si in achitarea compensatiei concediului anual nefolosit, acesta s-a adresat in
judecata pentru apararea drepturilor sale. Astfel, prin hotarirea din 27.12.2012 a
judecatoriei Riscani mun. Chisinau, prin decizia din 21.05.2013 a Curtii de Apel
Chisinau si prin decizia din 09.10.2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost recunoscuta
ca ilegala neachitarea platilor mentionate cu obligarea piritului de a achita in beneficiul
reclamantului suma de 34695,75 lei.

Indica ca, obligatia angajatorului de a achita sumele banesti cuvenite
reclamantului la data eliberarii din serviciu - 03.03.2011, a fost executata la data de
11.10.2013, adica peste 953 zile dupa data incetarii relatiilor de munca, fapt confirmat
prin delegatia nr. 66 din 11.10.2013 de eliberare a sumelor banesti.

Precizeaza reclamantul cd, la data de 25.11.2013 a depus catre pirit o cerere
prealabila privind solutionarea litigiului pe cale extrajudiciard si achitarea sumelor
banesti de 0,1 % din suma neplatitd in termen, pentru fiecare zi de intirziere, insad
necatind la faptul ca cererea a fost receptionatd de pirit la data de 28.11.2013, drept
dovada servind avizul de receptie, acesta nu a reactionat, ceea ce l-a determinat sa se
adreseze in judecata cu prezenta cerere.

Solicitd reclamantul incasarea din contul piritului a platilor suplimentare in
marime de 0,1 % din suma neachitata la data incetarii relatiilor de munca pentru fiecare
zi de intirziere, in total suma de 33065,05 lei, precum si suma de 40000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin hotarirea din 13 februarie 2015 a judecatoriei Rigscani mun. Chisinau s-a
admis partial actiunea inaintatd de Vitosinschi Serghei si S-a incasat de la
intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,Registru” in
beneficiul lui Vitosinschi Serghei suma de 33065,05 lei cu titlul de plata suplimentara
pentru retinerea platilor cuvenite reclamantului la momentul incetarii relatiilor de
munci. La fel, s-a incasat de la IS ,Centrul Resurselor Informationale de Stat
,Registru” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 991,95 lei. In rest, actiunea
a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 19 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
depus de IS ,Centrul Resurselor Informationale de Stat , Registru” si s-a mentinut
hotararea instantei de fond.

La data de 19 ianuarie 2016 IS ,.Centrul Resurselor Informationale de Stat
,Registru” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
hotararilor instantelor judecatoresti Cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiati
si pasibila de a fi casata, deoarece a fost emisa contrar circumstantelor cauzei si cu
incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material.



Sustine ca instantele ierarhic inferioare au interpretat si aplicat eronat prevederile
art.330 alin. (2) Codul muncii, art. 24 Codul de executare, art. 122 Codul de procedura
civila si art. 16 lit. (d) al Legii nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea Suprema de
Justitie, in partea ce tine de stabilirea vinovatiei angajatorului in retinerea platilor
salariale cuvenite angajatului, gradul de vinovatie al acestuia, precum si referitor la
modul de calcul al despagubirii ce se cuvine salariatului in cazul in care se dovedeste
existenta vinovatiei angajatorului in retinerea platilor salariale.

Mentioneaza cd, nu a existat o reglementare normativa clara in privinta modalitatii
de compensare a timpului de odihnd pentru perioada in care angajatul a fost privat
ilegal de dreptul de a munci si a achitarii indemnizatiei de concediu pentru aceste
perioade, in cazul in care relatiile de munca inceteazd chiar in timpul procesului
judiciar sau imediat dupa restabilirea acestuia in functia anterior ocupata. Astfel,
deoarece prin hotararea din 28.12.2010 a judecatoriei Rigcani mun. Chisinau si ulterior,
prin incheierea emisa suplimentar, intimatul a fost despagubit pentru toata perioada de
examinare a litigiului 22.09.2008 - 21.02.2011. Hotararea fiind executata in partea
restabilirii lui Vitosinschi Serghei in functia anterior detinuta prin ordinul nr. 73p din
22.01.2011 emis de IS ,,CRIS ,Registru” si respectiv, efectuati achitarea despagubirii
pentru intreaga perioadd de absenta fortatd de la munca.

in opinia sa, satisfacerea pretentiilor inaintate de catre Vitosinschi Serghei, prin
care s-a solicitat achitarea indemnizatiei pentru concediul nefolosit cu includerea
perioadelor in care angajatul a absentat fortat de la munca pe perioada a 3 (trei) ani de
zile, ar contravine prevederilor Codului muncii, or, intr-0 apreciere logica, aceasta
achitare si este o reparare suplimentara a prejudiciului cauzat in legatura cu privarea de
dreptul de a munci.

Declara ca, cu referire la sumele neachitate lui Serghei Vitosinschi si ulterior,
dispuse spre Incasare prin hotarirea judecatoriei Riscani din 27.12.2012, nu s-a invocat
dar nici nu s-a prezumat dreptul reclamantului la achitarea indemnizatiilor de concediu
pentru perioada exorbitant de mare a examinarii litigiului judiciar, ce a si inglobat in
sine orice termen obisnuit de acordare a concediului anual.

Este evident ca aceste prevederi legale au fost elaborate si legiferate prezumindu-
se ca de catre instanta de judecatd vor fi respectate termenele legale de examinare a
litigiilor de munca, fapt ce ar fi oferit posibilitatea acordarii angajatului restabilit la
serviciu (cu executare imediatd) inclusiv a concediilor anuale, astfel, nefiind posibila
aparitia unor creante ale salariatul privind dreptul nerealizat la concediu. Ba mai mult,
pentru angajator norma imperativa a Codului muncii (art. 118 alin. (2) Codul muncii)
prevede legal interdictia de neacordare a concediului de odihna anual timp de 2 ani
consecutivi. Din aceste considerente, argumenteaza lipsa vinovatiei IS ,,CRIS
,,Registru” in retinerea platilor, ce ulterior prin hotarirea judecatoriei Riscani din
27.12.2012 au fost adjudecate in beneficiul lui Serghei Vitosinschi, prin faptul ca nu
au existat dubii ca reclamantul a fost despagubit in deplind masura, inclusiv si pentru
faptul neprimirii in perioada examinarii litigiului 22.09.2008-21.02.2011 a
indemnizatiilor de concediu, deoarece indemnizatiile de concediu ca si despagubirile
pentru absenta fortata de la munca sunt calculate reiesind din salariul mediu pe ultimele
3 luni si constituie platda mentinuta a salariului mediu pe aceste perioade. Din aceste
considerente, pentru IS ,,CRIS ,,Registru” nu exista nici un motiv legal de a stabili



existenta suplimentard a dreptului reclamantului la indemnizatii de concediu pentru
perioada litigiului.

Mentioneaza cd, de la data restabilirii in functie si pina la data demisiei, Serghei
Vitosinschi nu a solicitat acordarea concediului anual de odihna in temeiul art. 112
Codul muncii si respectiv, nu a invocat dreptul la concediu in temeiul art. 114 alin.(I)
lit. ¢) Codul muncii, din care considerent la data demisiei IS ,,CRIS ,,Registru” a
efectuat toate platile salariale necontestate, aceasta optiune fiind un drept al
angajatorului prevazut la art. 143 alin. (2) Codul muncii.

Considera ca, instanta de judecata ilegal a admis cererea reclamantului privind
incasarea 0,1 la suta din suma de 34695,75 lei incepind cu 03.03.2011 - data demisiei
si pina la 11.10.2013 - data executarii efective a hotararii judecatoresti, deoarece este
in contradictie cu modul de aplicare legala a prevederilor art. 330 alin.(2) din Codul
muncii.

Remarca ca, instanta de judecata nu a luat in considerare faptul ca la data demisiei
- 03.03.2011 salariatului i-au fost efectuate toate achitarile platilor calculate si
reflectate in datele de evidenta contabila. Respectiv, la data demisiei lui Serghei
Vitosinschi nu erau inregistrate careva datorii salariale certe, exigibile si scadente, n
privinta cdrora ar putea fi calculata plata suplimentara in marime de 0,1 la sutd din
suma neplatita in termen, pentru fiecare zi de intirziere, or sumele adjudecate prin
hotarirea instantei de judecatd au devenit certe, exigibile si scadente, la data cind
hotarirea judecatoriei Riscani nr. 2-9114 din 27.12.2012 a devenit definitiva si nu la
data de 11.10.3013, asa cum a indicat instantd de apel in decizia contestata.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Materialele pricinii atesta ca instanta de apel a expediat decizia contestata partilor
la data de 04 ianuarie 2016, iar date despre receptionarea acesteia lipsesc, ceea ce
denota ca recursul declarat de IS ,,CRIS ,,Registru” la data de 19 ianuarie 2016, este in
termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ lirgit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de IS
,,CRIS ,Registru” intemeiat si care urmeaza a fi admis in sensul modificarii deciziei
instantei de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul si sa modifice decizia instantei de apel si/sau hotararea
primei instante.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel, iar conform art. 130 alin. alin. (1)-(3) CPC, instanta judecatoreasca
apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare §i nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o fortd probantd prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii.



Materialele cauzei atesta ca, Serghei Vitosinschi inaintand actiune in instanta de
judecata a solicitat de la is ,,CRIS,,Registru” suma de 33065,05 lei cu titlu de plata
suplimentard cauzatd prin retinerea pldtilor cuvenite acestuia la momentul incetarii
relatiilor de munca si a prejudiciului moral in marime de 40000 lei.

La fel, s-a constatat ca, reclamantul s-a adresat in instantele de judecata cu actiune
impotriva IS ,,CRIS”Registru”, prin care a solicitat incasarea fortati a salariului in
volum deplin si incasarea compensatiei pentru concediul nefolosit la data de
03.03.2011.

Prin hotararea din 27.12.2012 a judecatoriei Riscani mun. Chisindu, mentinuta
prin decizia din 21.05.2013 a Curtii de Apel Chisindu s-a recunoscut ca ilegala
neachitarea platilor solicitate de cétre Serghei Vitosinschi cu obligarea piritului de a
achita in beneficiul reclamantului suma de 3231,25 lei cu titlu de salariu datorat, suma
de 31464,50 lei cu titlu de compensatie pentru concediul de odihna nefolosit pentru
perioada 22.09.2008 — 03.03.2011, suma de 11105 lei cu titlu de compensare a
prejudiciului moral si suma de 2000 lei pentru cheltuielile de asistenta juridica. In rest,
actiunea a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 09.10.2013 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de IS ,,CRIS”Registru”; s-a casat decizia din 21 mai 2013 a Curtii de Apel
Chisindu in partea ncasarii prejudiciului moral si in acesta parte a s-a pronuntat o noua
hotarire de respingere a cerintelor lui Vitosinschi Serghei cu privire la incasarea
prejudiciului moral. In rest, decizia din 21.05.2013 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 27.12.2012 a judecatoriei Riscani mun. Chisindu S-au mentinut.

Colegiul retine ca, instanta de apel verificand legalitatea cerintelor inaintate in
actiunea depusa de Vitosinschi Serghei privind incasarea de la IS ,,CRIS”Registru” a
platilor suplimentare in marime de 0,1 % rezultate din suma neachitata la data incetarii
raporturilor de munca, pentru fiecare zi de intarziere, corect a aplicat spetei date
prevederile ar. 330 Codul muncii si just a concluzionat asupra temeiniciei acesteia, insa
incorect a calculat perioada de incasare a sumei solicitate de catre Vitosinschi Serghei,
rezultatd din nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, care presupune prin
sine lamurirea completa si certd a situatiei de fapt si drept sub toate aspectele.

Conform art. 330 alin. (1) Codul muncii, angajatorul este obligat sa compenseze
persoanei salariul pe care acesta nu l-a primit, in toate cazurile privarii ilegale de
posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in particular, in caz de retinere a
platii salariale (lit.e), precum si in caz de retinere a tuturor platilor sau a unora din ele
in caz de eliberare din serviciu (lit.f).

Conform art. 330 alin. (2) Codul muncii, in caz de retinere, din vina angajatorului,
a salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor in caz de eliberare
(art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, 227 lit.j), 228 alin.(8) etc.)
cuvenite salariatului, acestuia 1 se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intirziere,
0,1 la sutd din suma neplatita in termen.

La caz, este de mentionat si dispozitiile art. 243 si art. 246 CPC, care stabilesc c4,
in hotararile privind perceperea unei sume de bani si a celor de adjudecare a bunului
sau contravalorii lui, instanta consemneaza in dispozitivul hotaririi si dobinda de
intarziere determinatd conform art. 619 din Codul civil, pe care urmeaza sa o achite
debitorul, chiar si in lipsa vinovatiei, dacad nu executd hotararea in termen de 90 de zile
de la data cind aceasta a devenit definitiva.



Astfel, din materialul probator anexat la dosar rezulta ca prin hotararea din
27.12.2012 a judecatoriei Rigcani mun. Chisinau, devenita definitiva si irevocabila la
data de 21.05.2013 prin decizia Curtii de Apel Chisinau s-a recunoscut ca fiind ilegala
neachitarea platilor salariatului Vitosinschi Serghei si s-a obligat piritul IS
,,CRIS”Registru” de a achita in beneficiul reclamantului suma de 34695,75 lei.

Conform delegatiei executorului judecatoresc nr. 66, reclamantul a ridicat suma
datorata de 36695,75 lei la data de 11.10.2013. (f.d.17)

In contextul dat, Colegiul retine ca fiind intemeiatd concluzia instantei de apel,
conform céreia s-a constatat ca angajatorul IS ,,CRIS”Registru” a incilcat prevederile
legislatiei in vigoare privind executarea imediatd, conform Codului de procedura civila,
a hotararii (deciziei) instantei de judecata privind restabilirea drepturilor salariatului ce
decurg din raporturile de munca, fapt ce rezulta si din delegatia executorului
judecatoresc nr. 66 din 11.10.2013.

Prin urmare, Colegiul noteaza ca in urma neexecutarii, in termen, de catre
angajator a obligatiilor rezultate din raporturile de munca incheiate intre Vitosinschi
Serghei si IS ,,CRIS”Registru”, reclamantul este in drept de a solicita de la acesta plati
suplimentare in marime de 0,1 % din suma salariald neachitata in termen, pentru fiecare
zi de intarziere.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca plata suplimentara de 0,1 % rezultata din
intirzierea achitarii sumelor salariale si din compensarea concediului nefolosit se va
calcula din momentul de la care suma datoratd a devenit certa, exigibila si scadenta.

La caz, instanta de recurs considera ca instantele ierarhic inferioare, rezultind din
circumstantele pricinii in coroborare cu normele precitate, corect au ajuns la concluzia
de a incasat in beneficiul lui Vitosinschi Serghei din contul IS ,,CRIS”Registru” plata
suplimentara pentru retinerea platilor cuvenite reclamantului la momentul incetarii
relatiilor de munca, nsd incorect au stabilit perioada care urmeaza a fi dispusa spre
incasare a sumei solicitate in prezenta actiune.

In spetd, Colegiul retine ca, instanta de apel a admis cererea lui Vitosinschi
Serghei privind incasarea 0,1% din suma de 34695,75 lei pe o perioada de 953 de zile
incepind cu 03.03.2011, data incetarii relatiilor de munca a reclamantului cu piritul, si
pind la 11.10.2013, data executarii hotararii judecatoresti conform delegatiei
executorului judecatoresc nr. 66.

Insd, constatarea instantei de judecatd este neintemeiatd, deoarece este in
contradictie cu modul de aplicare legala a prevederilor art. 330 alin.(2) Codul muncii.

In atare circumstante, Colegiul retine ci in cazul in care datoria salariala este certa,
exigibila si scadentd, plata suplimentara in marime de 0,1 % din suma neachitata in
termen, pentru fiecare zi de Intarziere, poate fi incasata de la data scadentei s1 numai
pina la data la care hotarirea judecatoreasca a devenit definitiva, in speta — 21.05.2013
(decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-1031/13).

Respectiv, suma ce urmeazda a fi incasatd din contul is ,,CRIS”Registru” in
beneficiul lui Vitosinschi Serghei cu titlu de plata suplimentara pentru retinerea platilor
cuvenite reclamantului in momentul incetérii relatiilor de munca si pina la data cind
hotararea judecatoreasca a devenit definitiva, constituie 28107 lei, suma ce urmeaza a
fi incasatd din contul IS ,»CRIS”Registru” in beneficiul lui Vitosinschi Serghei si nu
suma dispusa spre incasare in marime de 33065,05 lei, care a fost calculata de catre
instantele ierarhic inferioare pentru perioada 03.03.2011 - 11.10.2013.



In aceste ordine de idei, Colegiul conchide ca instantele de judecatd nu sunt in
drept de a-si extinde prerogativele dupa momentul pronuntarii hotaririi, deoarece prin
pronuntarea hotaririi, aceasta se investeste de judecarea cauzei, iar sarcina executarii i
revine altui subiect-executorului judecatoresc.

Drept urmare, rezultind din obiectul cerintelor formulate, Colegiul conchide ca,
instantele de judecata urmau sa dispund incasarea platii suplimentare cauzate prin
retinerea platilor cuvenite reclamantului la momentul incetarii relatiilor de munca, doar
pina la data la care hotarirea judecatoreasca a devenit definitiva, iar de la data la care
hotarirea judecatoreasca a devenit irevocabila si pind la data platii efective se vor aplica
prevederile art. 24 a Codului de executare, conform carora, la cererea creditorului,
executorul judecatoresc calculeaza dobinzile, penalitatile si alte sume rezultate din
intirzierea executarii, in functie de rata inflatiei si in conformitate cu art.619 din Codul
civil.

Sumele mentionate se calculeaza de la data la care hotarirea judecatoreasca a
devenit definitiva sau, in cazul celorlalte documente executorii, de la data la care
creanta a devenit exigibild (scadentd) si pina la data platii efective a obligatiei cuprinse
in orice document dintre acestea, in perioada de calcul fiind inclusd si durata
suspendarii procedurii de executare, in conditiile prevazute de prezentul Cod de
executare.

Astfel, Colegiul tine sa mentioneze si luind in considerare faptul ca o parte din
pretentiile din actiune urmau a fi examinate intr-o procedurd speciald previzuta de
prevederile Codului de Executare, insa avind in vedere ca un alt capat de cerere din
actiune se refera la incasarea platii suplimentare cauzata prin retinerea platilor cuvenite
reclamantului la momentul incetarii relatiilor de munca pina la devenirea irevocabila a
hotararii instantei judecatoresti, atit prima instanta, cit si instanta de apel corect au
examinat prezenta pricina civila in coroborare cu normele de drept procedurale.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca instantele de judecata au examinat pricina sub
toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele prezentate de catre ambele
parti, iar argumentele invocate in cererea de recurs, in esenta lor, sunt similare celor
invocate in si cererea de apel, carora instantele judecatoresti ierarhic inferioare le-au
dat o apreciere juridica corecta.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca circumstantele pricinii au fost
constatate de catre instanta de apel, iar verificarea suplimentara a carorva dovezi
nefiind necesara, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Intreprinderea
de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” si de a modifica decizia
instantei de apel si hotarirea instantei de fond in partea micsorarii Sumei incasate cu
titlu de plata suplimentara pentru retinerea platilor cuvenite reclamantului Vitosinschi
Serghei la momentul incetarii relatiilor de munca, iar in rest de a mentine decizia
instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:


lex:LPLP200206061107c
lex:LPLP200206061107c

Se admite recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,.Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru”.

Se modifica decizia din 19 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si hotarirea
din 13.02.2015 a judecatoriei Riscani mun. Chisindu, adoptatd in pricina civila la
cererea de chemare in judecati naintatd de Vitosinschi Serghei impotriva Intreprinderii
de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” privind incasarea sumei
in calitate de plata suplimentard din cauza retinerii platilor cuvenite reclamantului la
momentul Tncetarii relatiilor de munca si a prejudiciului moral, dupd cum urmeaza:

Se micsoreaza cuantumul sumei cu titlu de plata suplimentara din cauza retinerii
platilor cuvenite lui Vitoginschi Serghei la momentul incetarii raporturilor de munca
de la 33065,05 lei (treizeci si trei mii sasezeci si cinci lei, 05 bani) pana la 28107 lei
(doudzeci si opt mii una sutd sapte) lei. Se micsoreaza taxa de stat incasata de la
Intreprinderea de Stat ,.Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” de la
991,95 lei pina la 843,21 lei.

In rest, decizia din 19 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu si hotarirea din
13.02.2015 a judecatoriei Riscani mun. Chisinau, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



