Prima instanta: Judecatoria Comrat, Judecator — Popovici S.

Instanta de Apel: Curtea de Apel Comrat, Judecatori — Cudrov A., Dimina E., Bostan A.

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie; Judecatori — S.Filincova, T.Chisca-Doneva, E.Covalenco,
D.Mardari, M.Ghervas

. dosar 2rhc-40/16
INCHEIERE

20 aprilie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,

Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Iurie Bejenaru
Elena Covalenco, Maria Ghervas

Examinind cererea de revizuire declarata de societatea comerciala
,Moro1” SRL,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de societatea comerciala ,Parstar Petrol” SRL impotriva societatii
comerciale ,Moro1” SRL privind incasarea dobinzii de intirziere,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015,
prin care a fost admis recursul declarat de avocatul in baza de mandat,
Valeriu Stanescu, in interesele societatii comerciale ,Parstar Petrol”
SRL, casata decizia instantei de apel si pronuntata o noua hotarire,

a constatat:

La 16 iulie 2014 societatea comerciald ,Parstar Petrol” SRL (in
continuare SC ,Parstar Petrol” SRL) a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva societatii comerciale ,Moroi” SRL (SC ,Moroi” SRL),
solicitind incasarea dobinzii de intirziere in suma de 46 820,69 lei,
pentru perioada 14.04.2012-30.09.2014.

In motivarea cererii a indicat ci intre SC ,Parstar Petrol” SRL si SC
»2Moroi” SRL a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare a
produselor petroliere cu nr.138 din 02 aprilie 2012. In perioada
02.04.2012-09.06.2012 SC ,Moro1” SRL a procurat de la SC ,Parstar
Petrol” SRL productie petroliera, in baza facturilor fiscale, in suma de
536803 lei.

Cumparatorul SC ,Moroi” SRL a achitat cu intirziere doar o parte din
datorie, in suma de 437500 lei, conform dispozitiilor de plata. In acest
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sens, prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 20 martie 2013 a fost
admisa actiunea SC ,Parstar Petrol” SRL impotriva SC ,,Moro1” SRL.

La 11 iunie 2014 SC ,Parstar Petrol” SRL, in scopul solutionarii
extrajudiciare a litigiului, a solicitat prin scrisoare recomandata
achitarea dobinzii de intirziere calculata in baza art.619 din Codul
Civil. SC ,Moro1” SRL a incalcat prevederile legii si ale contractului
incheiat de parti, prin care fapt a adus un prejudiciu creditorului.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 29 decembrie 2014 actiunea
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de SC
,2Parstar Petrol” SRL impotriva SC ,Moroi” SRL privind incasarea
dobinzii de intirziere, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 15 iunie 2015 apelul SC
S<Parstar Petrol” SRL a fost respins. A fost mentinuta hotarirea
Judecatoriel Comrat din 29 decembrie 2014 in pricina civila intentata la
cererea de chemare in judecata depusa de SC ,Parstar Petrol” SRL
impotriva SC ,Moroi” SRL privind incasarea dobinzii de intirziere, fara
modificari.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015 a fost
admis recursul declarat de avocatul in baza de mandat, Valeriu
Stanescu, in interesele societatii comerciale ,,Parstar Petrol” SRL. A fost
casata integral decizia Curtii de Apel Comrat din 15 iunie 2015 si
hotarirea Judecatoriel Comrat din 29 decembrie 2014, in pricina civila
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de societatea
comerciala ,,Parstar Petrol” SRL impotriva societatii comerciale ,,Moroi”
SRL privind incasarea dobinzii de intirziere si pronuntata o noua
hotarire, prin care a fost admisa integral cererea de chemare in
judecata depusa de societatea comerciala ,Parstar Petrol” SRL
impotriva societatii comerciale ,Moroi” SRL privind incasarea dobinzii
de intirziere. A fost incasat din contul societatii comerciale ,Moroi” SRL
in beneficiul societatii comerciale ,Parstar Petrol” SRL suma de
46 820,69 (patruzeci si sase mii opt sute doudzeci) lei cu titlu de dobind&
de intirziere, cheltuielile de judecata taxa de stat in suma de 3 160,39
(trei mii una sutd saizeci) lei si cheltuielile de asistenta juridicd in
marime de 4 500 (patru mii cinci sute) lei, iar in total, suma de 54 481
(cincizeci si patru mii patru sute optzeci si unu) lei.

La 22 decembrie 2015 Stefan Sinigur, in interesele societatii
comerciale ,Moro1” SRL, a depus cerere de revizuire asupra deciziel
Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015, solicitind admiterea
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cereril, casarea deciziel a carel revizuire se cere si rejudecarea de un alt
complet de judecata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2016 a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Stefan
Sinigur, in interesele societatii comerciale ,Moroi” SRL.

La 10 martie 2016 SC ,Moroi” SRL a depus cerere de revizuire
asupra deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015,
solicitind admiterea cererii, casarea deciziel a carel revizuire se cere Si
rejudecarea de un alt complet de judecata.

In motivarea cererii a indicat ci instanta de recurs incorect a
calculat dobinda de intirziere si nu a tinut cont de faptul ca SC ,,Moroi”
SRL a achitat suma de 437 500 lei benevol si nicidecum nu s-a
acumulat dobinda de intirziere in suma de 46 820,69 lei.

La 05 aprilie 2016 avocatul Valeriu Stanescu, in interesele SC
,Parstar Petrol” SRL a depus referinta la cererea de revizuire a SC
,2Moro1” SRL, solicitind respingerea cererii.

Analizind argumentele expuse in cererea de revizuire, in raport cu
materialele dosarului si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa, ca fiind inadmaisibila.

Conform art.453 alin.(1) lit. a) din Codul Procedura Civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheilerea de
respingere a cereril de revizuire ca fiind inadmisibila.

Conform art.451 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si
anexindu-se probele ce le confirma.

Art.449 din Codul de Procedura Civila prevede ca, revizuirea se
declarda in cazul in care: a) s-a constatat, prin sentinti penald
irevocabila, comiterea unei infractiuni in legatura cu pricina care se
judecd; b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii; c¢) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces; e) s-a anulat ori s-a
modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au
servit drept temeil pentru emiterea hotaririi sau deciziel a caror
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revizuire se cere; el) a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionala
de catre Curtea Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau Curtea
Suprema de dJustitie a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin
aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele
internationale in domeniul drepturilor omului; g Curtea Europeana a
Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o
procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova; h) Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul Republicii Moldova
a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Se cere a f1 precizat faptul ca, cererea de revizuire poate fi declarata
doar in temeiurile expres prevazute la art.449 din Codul de Procedura
Civila. Lista temeiurilor este exhaustiva si nu poate fi completata, iar
declararea revizuirili pentru alte temeiuri decit cele prevazute in
aceasta norma duce la respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

Cu certitudine, simpla enumerare formala, in ordine succesiva, a
articolelor cuprinse la capitolul XXXIX din Codul de Procedura Civila,
nu poate suplini lipsa uneil argumentari logico-juridice a cererii de
revizuire, care in mod imperativ urma sa fie expusa In cererea de
revizuire.

Analizind argumentarea expusa in cererea de revizuire, Colegiul
retine ca, desi Legea in mod imperativ impune in sarcina revizuentului
obligatia de a indica temeiurile revizuirii consemnate la art.449 din
Codul de Procedura Civila, precum si de a prezenta probe in acest sens,
in speta revizuentul a omis realizarea sarcinii date, in detrimentul
manifestarii dezacordului fata de solutia instantei de recurs.

Abordarea revizuentului, in speta, se limiteaza doar la propria
apreciere asupra modulul in care instanta de judecata s-a pronuntat
asupra circumstantelor cauzei si asupra probelor anexate la dosar, cu
intentia de a obtine o noua examinare a cauzel, intru reaprecierea
acestor circumstante.

Se cere a fi precizat ca, prin prisma jurisprudentei CtEDO, unul
dintre aspectele fundamentale ale preemtiunii dreptului este principiul
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securitatil raporturilor juridice, care cere, intre altele, ca atunci cind
instantele judecatoresti dau o apreciere finala wunei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie. Securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului caracterului
irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest principiu cere ca nicl o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile
s1 obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noua
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de
revizuire trebuile exercitata pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare.

Prin urmare, din considerentele mentionate si avind in vedere ca
argumentarea revizuentului nu poate fi retinutd prin prisma
prevederilor cuprinse la art.449 din Codul de Procedura Civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 270 si art.453 alin.(1) lit.a) din Codul de
Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de societatea
comerciala ,,Moroi1” SRL.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecator: — Sveatoslav Moldovan
Iurie Bejenaru
Elena Covalenco

Maria Ghervas



