Dosarul nr.2ra-655/16

Prima instantd: Judecatoria Riscani mun. Chisindu (jud. L. Lupasco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. lu. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu)

DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de Culai lon impotriva deciziei din 18 iunie 2015 a
Curtii de Apel Chisindu,

adoptata in pricina civila la cererca de chemare in judecata inaintata de lon Culai
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,Radilen-Com”, in proces de
insolvabilitate, intervenienti accesorii Dumitru Timotin, Ludmila Rudei, Victor
Tulbure, Igor Tanasiev, Olga Sanduleac, Sergiu Gorceac, Ruslan Tulan, Tudor Lopata,
Oleg Zara, Ruslan Rusu, Olga Barbaneagra, Alexandru Timbal, Olga Scerbani, Nina
Vahnei, Victor Burunciuc, Valerie Dumitras, Larisa Motelica, Galina Semeniuc, Lucia
Vozian, Nadejda Barbarosie si Ludmila Grosul cu privire la transmiterea silitd in
posesie a bunurilor gajate, si

cererea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Radilen-
Com”, in proces de insolvabilitate, impotriva lui lon Culai cu privire la anularea
recipiselor si recunoasterea nulitatii contractelor de gaj,

constata:

La 22 iunie 2011 Culai lon a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL
,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate, Cu privire la transmiterea silita in posesie
a bunurilor gajate.

In motivarea actiunii S-a indicat ca, la 01 iulie 2008 SRL ,,Radilen-Com”,
reprezentat de administratorul Dumitru Timotin, a imprumutat de la reclamant suma
de 80000 euro pe un termen de pina la 01 iulie 2009 si la 01 august 2008 suma de
68000 euro pe un termen de pind la 01 august 2009, pentru procurarea a doud obiecte
imobiliare Tmpreund cu terenuri aferente cu intentia pentru a fi folosite pentru
constructia unui bloc locativ.

Mentioneaza reclamantul ca banii au fost transmisi pe deplin administratorului
SRL ,,Radilen-Com” - Dumitru Timotin pina la semnarea contractelor de gaj.



Sustine reclamantul ca, pentru asigurarea rambursarii in termen a echivalentului
de 80000 euro, la 03 iulie 2008, SRL ,,Radilen-Com” a pus 1n gaj urmatoarele bunuri
imobile: 53,43% teren pentru constructie locativa cu suprafata de 0,1123 ha, cu nr.
cadastral 3156105009, trecut in registrul cadastral sub nr. 3012 din 12 aprilie 2006,
care se afla pe str. Libertatii nr. 3, or. Cricova, mun. Chisinau; constructie (casa de
locuit individuala) cu nr. Cadastral 3156105009.01 cu suprafata exterioara de 113,9
m.p.; constructie (constructie accesorie) cu nr. cadastral 3156105008.02 cu suprafata
exterioara 14,9 m.p.; constructic (constructie accesorie) cu nr. cadastral
3156105009.02 cu suprafata exterioara de 12,0 m.p.; constructie (constructie
accesorie) cu nr. cadastral 3156105009.03, cu suprafata totala de 45,7 m.p., care se afla
pe str. Libertatii nr. 3, or. Cricova, mun. Chisinau.

Afirma ca imobilul gajat apartine SRL ,,Radilen-Com” in baza contractului de
vinzare-cumparare nr. 2780 din 07 mai 2008, autentificat de notarul privat Olga
Golubciuc si inregistrat la IS ,,Cadastru” la 13 mai 2008, fapt confirmat prin extrasul
din Registrul bunurilor imobile, eliberat de catre IS “Cadastru” la 19 iunie 2008.

Invoca ca pentru asigurarea rambursarii in termen a echivalentului de 68000 euro,
la 21 august 2008 SRL ,,Radilen-Com” a pus in gaj urmatoarele bunuri: 52,72% teren
pentru constructie locativa, cu suprafata de 0,1138 ha, cu nr. cadastral 3156105008,
trecut in registrul cadastral sub nr. 3160 din 10 martie 2008, care se afld pe str. Libertatii
nr. 5, or. Cricova, mun. Chisindu; constructie (casa de locuit individuald) cu nr.
cadastral 3156105008.01, cu suprafata exterioara de 71,2 m.p.; constructie (constructie
accesorie) cu nr. cadastral 3156105008.02, cu suprafata exterioara de 14,9 m.p.;
constructie (constructie accesorie) cu nr. cadastral 3156105008.03, cu suprafata
exterioara de 21,2 m.p., care se afla pe str. Libertatii nr. 3, or. Cricova, mun. Chisinau.

Afirma ca imobilele gajate apartin SRL ,,Radilen-Com” in baza contractului de
vinzare-cumparare nr. 4547 din 14 iulie 2008, autentificat de notarul Olga Golubciuc,
inregistrat la IS ,,Cadastru” la 23 februarie 2008, fapt confirmat prin extrasul din
Registrul bunurilor imobile, eliberat de IS ,,Cadastru” la 23 februarie 2008.

Declara ca SRL ,,Radilen-Com” nu si-a onorat obligatiunile contractuale privind
rambursarea imprumutului si astfel, a incalcat prevederile pct. 1 al contractului de gaj
din 03 iulie 2008 si din 21 august 2008, precum si prevederile legale in vigoare.

Sustine ca, conform prevederilor pct. 7 din contractele de gaj mentionate, in caz
de nerambursare in termen a Tmprumutului reclamantul este in drept de a realiza
obiectele gajate in modul stabilit de legislatie, Cu actionarea corespunzatoare in instanta
de judecata.

Precizeaza cd, intru apararea drepturilor sale si respectarea procedurilor stabilite
de legislatie, la 26 iunie 2009 si la 21 aprilie 2011 a expediat in adresa SRL ,,Radilen-
Com” notificari privind transmiterea obiectelor gajate pe cale amiabila, Insa acestea au
fost lasate fara raspuns.

Solicita reclamantul transmiterea silita in posesia sa a bunurilor gajate prin
contractele de gaj din 03 iulie 2008 si din 21 august 2009 pentru comercializare si
incasarea de la pirit a cheltuielilor de judecata.

La 27 decembrie 2011 lon Culai a depus cerere de modificare a pretentiilor din
actiune, solicitind transmiterea silitd in posesia sa 53,43% din terenul pentru
constructia locativa cu nr. cadastral 3156105009, cu suprafata totala de 0,1123 ha, care
se afla pe str. Libertatii nr.3, or. Cricova, mun. Chisindu, gajat in baza contractului de
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gaj din 01 iulie 2008 pentru comercializare; declararea nulitatii contractului de vinzare-
cumparare nNr. 4547 din 14 iulie 2008, incheiat intre Culai Ion si SRL ,,Radilen-Com”
cu obligarea SRL ,,Radilen-Com” de a restitui lui Culai lon 52,72% din terenul pentru
constructie locativa cu suprafata de 0,1138 ha, cu nr. cadastral 3156105008, trecut in
registrul cadastral sub nr. 3160 din 10 martie 2008, care se afld in or. Cricova, str.
Libertatii nr. 5, mun. Chisinau; obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau de a
inregistra modificarile in registrul cadastral si anume de a inregistra dupa Culai lon
dreptul de proprietate asupra 52,72% din terenul de constructie locativa, cu suprafata
de 0,1138 ha, cu nr. cadastral 3156105008, trecut in registrul cadastral sub nr. 3160 din
10 martie 2008, care se afla pe str. Libertatii nr.5, or. Cricova, mun. Chisinau; incasarea
cheltuielilor de judecata. (f.d. 51-55)

La 23 martie 2012 SRL , Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate, a depus
cerere reconventionala Tmpotriva lui Ion Culai cu privire la anularea recipiselor din
01.07.2008 in suma de 80000 euro si din 21.08.2008 in suma de 68000 euro;
recunoasterea nuld a contractului de gaj din 03.07.2008 asupra terenului constructiei
locative din mun. Chisinau, or. Cricova, str. Libertatii nr. 3, cu nr. cadastral
31560500901 si a contractului de gaj din 21.08.2008 asupra terenului constructiei
locative din mun. Chisinau, or. Cricova, str. Libertatii nr. 5, cu nr. cadastral
315610500801, precum si respingerea actiunii inaintate de Culai Ion. (f.d. 73-74 vol.

).

In sustinerea cererii reconventionale s-a invocat ci, recipisele semnate de citre
administratorul SRL ,,Radilen-Com” nu pot constitui contracte de imprumut conform
art. 867 Cod civil, deoarece in recipisele date lipseste semnatura contabilului-sef, care
este obligatorie conform art. 18 din Legea contabilitatii.

Sustine ca, Culai lon nu a prezentat probe, care ar confirma ca banii imprumutati
au fost introdusi in casa contabilitatii sau in conturile bancare ale SRL ,,Radilen-Com”.

Solicitd anularea recipiselor din 01 iulie 2008 in suma de 80000 euro si din 21
august 2008 in suma de 68000 euro; recunoasterea nulitatii @ contractului de gaj din
03.07.2008 asupra terenului pentru constructii locative din or. Cricova, str. Libertatii
nr. 3, cu nr. Cadastral 315610500901 si a contractului de gaj din 21.08.2008 asupra
terenului pentru constructii locative din or. Cricova, str. Libertatii nr. 5, cu nr. cadastral
315610500801 si incasarea cheltuielilor de asistentd juridica.

Prin incheierea din 12 iunie 2012 a judecatoriei Riscani mun. Chisinau s-a atras
in proces in calitate de intervenienti accesorii din partea reclamantului reconventional
Rudei Ludmila, Tulbure Victor, Tanasiev Victor, Sanduleac Olga, Gorceac Sergiu,
Tulan Ruslan, Lopata Tudor, Zara Oleg, Rusu Ruslan, Barbaneagra Olga, Timbal
Alexandru, Scerbani Olga, Vahnei Nina, Burunciuc Victor, Dumitras Valerie, Motelica
Larisa, Semeniuc Galina, Vozian Lucia, Barbarosie Nadejda, Grosul Ludmila, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Culai Ion impotriva SRL
,Radilen-Com” privind transmiterea silitd a obiectului gajului si la actiunea
reconventionald depusa de SRL ,,Radilen-Com” impotriva lui Culai Ion privind
anularea contractelor de gaj. (f.d. 91-91, vol. I)

In cadrul judecirii pricinii, SRL ,,Radilen-Com” a depus o cerere de modificare
si concretizare a actiunii reconventionale indicand cd, Culai lon s-a adresat in instanta
de insolvabilitate cu cerere de validare a creantelor, prin care a solicitat validarea
creantelor in suma de 80000 euro si 68000 euro, cu satisfacerea prioritara a capitalului
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imprumutat din cadrul bunurilor gajate, cu separarea bunurilor gajate din masa
debitoare pentru a fi transmise in vederea comercializarii; Incasarea sumei
imprumutului si a cheltuielilor de judecata.

Mentioneaza ca, in acest sens, Curtea de Apel Chisinau la 26 noiembrie 2012 a
emis incheierea, prin care a respins cererea lui lon Culai, concluzionand ca recipisele
semnate de catre administratorul SRL ,,Radilen-Com” si actiunile notarului Olga
Golubciuc nu sint valabile, deoarece au fost intocmite cu incélcarea legislatiei in
vigoare si anume a prevederilor art. art. 18-20 din Legea contabilitatii si ale capitolelor
nr. V si VI din Legea cu privire la notariat, in special art. 51. Ca rezultat, recipisele
anexate la materialele cauzei nu intrunesc cerintele prevazute de normele mentionate,
respectiv nu pot servi ca temei pentru a fi calificate ca un contract de imprumut in baza
caruia sa fie autentificate contractele de gaj. Deci, in opinia SRL ,,Radilen-Com”
instanta de insolvabilitate s-a expus asupra legalitatii si valabilitatii recipiselor si
respectiv are puterea lucrului judecat. (f.d. 222-223, vol. I)

Prin incheierea protocolara din 13 mai 2014 a judecatoriei Riscani mun. Chisindu
a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu fostul administrator al SRL
,,Radilen-Com” - Dumitru Timotin.

Prin hotarirea din 22 decembrie 2014 a judecatoriei Riscani mun. Chisinau ,
actiunea Tnaintatd de Culai lon a fost admisa si au fost transmise n posesia lui lon Culai
pentru vanzare in scopul stingerii datoriei in suma de 80000 euro bunurile imobile, ce
apartin SRL ,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate, si anume: 53,43% teren
pentru constructie locativa cu suprafata de 0,1123 ha, cu nr. cadastral 3156105009,
trecut in registrul cadastral sub nr. 3012 din 12 aprilie 2006, care se afld pe str. Libertatii
nr.3, or. Cricova, mun. Chisinau; constructic (casa de locuit individuald) cu nr.
cadastral 315610500901 cu suprafata exterioara de 113,9 m.p.; constructie (constructie
accesorie) cu nr. cadastral 315610500902 cu suprafata exterioara de 12,0 m.p.;
constructie (constructie accesorie) cu nr. cadastral 3156105009.03, cu suprafata totala
de 45,7 m.p., care se afla pe str. Libertatii nr. 3, or. Cricova, mun. Chisinau. La fel, au
fost transmise in posesia lui Ion Culai pentru vinzare in scopul stingerii datoriei in suma
de 68000 euro bunurile imobile ce apartin SRL ,,Radilen-Com”, in proces de
insolvabilitate, si anume: 52,72% teren pentru constructie locativa cu suprafata de
0,1138 ha, cu nr. cadastral 3156105008, trecut in registrul cadastral sub nr. 3160 din
10 martie 2008, care se afla pe str. Libertatii nr. 5, or. Cricova, mun. Chisinau,;
constructie (casa de locuit individuald) cu nr. cadastral 3156105008.01, cu suprafata
exterioara) de 71,2 m.p.; constructie (constructie accesorie) cu nr. cadastral
3156105008.02, cu suprafata exterioara de 14,9 m.p.; constructie (constructie
accesorie) cu nr. cadastral 315610500803, cu suprafata exterioara de 21,2 m.p., care se
afla pe str. Libertatii nr.5, or. Cricova, mun. Chisinau si s-a incasat de la SRL ,,Radilen-
Com”, in proces de insolvabilitate, in beneficiul lui Ion Culai taxa de stat in suma de
11893,21 lei. Actiunea reconventionald a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 18 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus de SRL
,Radilen-Com” a fost admis, casata integral hotararea instantei de fond si pronuntata o
noud hotarare de respingere a actiunii inaintatd de Culai Ion si de admitere a actiunii
reconventionale depuse de SRL ,,Radilen-Com”; s-au anulat recipisele din 01.07.2008
in suma de 80000 euro si din 21.08.2008 in suma de 68000 euro; S-au recunoscut nule



contractele de gaj din 03.07.2008 si din 21.08.2008 incheiate intre SRL ,,Radilen-Com”
si Culai Ion.

La data de 06 ianuarie 2016 Culai Ion a declarat recurs impotriva deciziei din 18
iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand repunerea lui Culai lon in termenul de
declarare a recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului s-a invocat ¢ decizia contestata este ilegald, neintemeiati
si pasibila de a fi casatd, deoarece au fost incdlcate normele de drept material si
procedural, nu a fost aplicatd legea care trebuia aplicatd, au fost interpretate eronat
probele administrate in sedintele de judecata, a fost lezat de dreptul la un proces
echitabil si de dreptul la protectia proprietatii, fara a fi citat legal, fapt care I-a lipsit de
dreptul de a-si expune pozitia si dreptul la aparare.

Sustine ca in cadrul multiplelor sedinte de judecata s-a stabilit cu certitudine ca
contractele de imprumut si gaj au fost incheiate legal si temei pentru anularea lor nu au
eXistat, din care motive considera hotarirea instantei de fond legala si intemeiata.

Mentioneaza ca nu a avut posibilitate de asi exprima pozitia pe litigiul dat,
deoarece nu a fost citat si nu a cunoscut despre examinarea apelului.

Afirma ca despre existenta deciziei recurate a aflat intamplator, studiind site-ul
Curtii Supreme de Justitie la data de 10 decembrie 2015. Astfel, conform cererii depuse
in cancelaria judecatoriei Rigcani mun. Chisindu la data de 11 decembrie 2015 a facut
cunostintd si cu decizia recuratd, fapt confirmat prin semnatura aplicatd pe cererea
declarata.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia recurata a fost pronuntata la 18 iunie 2015, iar recursul a fost declarat de
Culai lon la data de 06 ianuarie 2016.

Materialele pricinii atesta ca decizia contestata a fost pronuntatd in lipsa
recurentului, iar in adresa lui Culai lon, a fost expediata la data de 22 iunie 2015, insa
date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Respectiv, Colegiul considera ca recursul este declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupa de judeca recursul,
este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul considera ca concluzia instantei de apel este incorecta deoarece a fost
emisa cu incalcarea normelor de drept material si de drept procedural, care ar putea
duce la solutionarea eronata a pricinii.

La caz, instanta de recurs retine ca in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei
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instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

Analizand continutul deciziei contestate, in raport cu prevederile legale
mentionate, Colegiul conchide ca instanta de apel, judecind apelul, nu a invocat nici o
norma materiala in baza careia recipisele si contractele de gaj au fost declarate nule,
fiind doar mentionat faptul ca exista incheierea instantei de insolvabilitate din 26
noiembrie 2012, prin care s-a respins cererea inaintata de lon Culai privind validarea
creantelor in suma de 80000 euro si1 68000 euro, inclusiv creantele garantate prin gaj
asupra terenurilor aferente constructiilor locative din str. Libertatii nr. 3 si nr. 5, or.
Cricova, mun. Chisinau, pe motiv ca recipisele date nu intrunesc cerintele prevazute
de art. art. 18-20 din Legea contabilitatii si nu poarta caracter de obligatiune financiara
data de o persoana juridica.

In contextul dat, Colegiul considera ca respingerea actiunii inaintate de Culai Ion
in circumstantele date afecteaza grav dreptul reclamantului la un proces echitabil.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, tindnd cont de faptul ca instanta de judecata ierarhic inferioara nu
s-a expus asupra fondului cauzei, respingand neintemeiat actiunea inaintata de Culai
lon, iar instanta de recurs este Tn imposibilitate de a corecta respectiva eroare judiciara,
concluzioneaza asupra remiterii pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa t{ind cont de cele mentionate,
sd verifice circumstantele pricinii, probele administrate si respectiv sa stabileasca
norma materiala aplicabila spetei, adoptand o hotarire legala.

Tot aici, instanta de recurs mentioneaza si faptul ca reexaminand pricina instanta
de apel trebuie sa emitd o hotarare legald si intemeiatd cu respectarea drepturilor
procedurale ale partilor si verificarea pretentiilor naintate n prezentul litigiu.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
pronuntat decizia cu incdlcarea standardelor procedurale ale legalitatii si temeiniciei
unui act judecdtoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la
examinarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat, a casa integral decizia instantei de apel si de a remite pricina spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Culai lon.

Se caseaza decizia din 18 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Ion Culai impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate, intervenienti
accesorii Dumitru Timotin, Ludmila Rudei, Victor Tulbure, Igor Tanasiev, Olga
Sanduleac, Sergiu Gorceac, Ruslan Tulan, Tudor Lopata, Oleg Zara, Ruslan Rusu,
Olga Barbaneagra, Alexandru Timbal, Olga Scerbani, Nina Vahnei, Victor Burunciuc,
Valerie Dumitras, Larisa Motelica, Galina Semeniuc, Lucia Vozian, Nadejda
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Barbarosie si Ludmila Grosul cu privire la transmiterea silitd in posesie a bunurilor
gajate si la cererea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Radilen-Com”, in proces de insolvabilitate, Tmpotriva lui lon Culai cu privire la
anularea recipiselor si recunoasterea nulitdtii contractelor de gaj si se transmite pricina
spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedinteli Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Oleg Sternioald



