prima instantd — L. Pruteanu dosarul nr.2ra-719/16
instanta de apel — N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE

20 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Gucinskaia Victoria, in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de
Gucinskaia Victoria impotriva lui Gucinski Serghei, intervenient accesoriu Directia
pentru protectia drepturilor copilului s. Buiucani, mun. Chisindu cu privire la
anularea graficului Directiei municipale pentru protectia drepturilor copilului din
18 decembrie 2014 de intrevedere a tatdlui cu copilul si stabilirea unui nou grafic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Gucinskaia Victoria si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 19 mai 2015 de respingere a actiunii,

constata

La 20 ianuarie 2015 Gucinskaia Victoria a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Gucinski Serghei, intervenient accesoriu Directia pentru
protectia drepturilor copilului s. Buiucani, mun. Chisinau cu privire la anularea
graficului Directiei municipale pentru protectia drepturilor copilului din 18
decembrie 2014 de intrevedere a tatdlui cu copilul si stabilirea unui nou grafic cu
fixarea zilei de intrevedere a tatalui cu copilul — ziua de duminica de la orele 09:30
pind la 13:00, in prezenta mamei, din cauza necesitatii alimentarii copilului la ora
12:00 .

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 06 noiembrie 2014 casitoria
inregistrata intre ea i Gucinski Serghei a fost desfacuta.

Precizeaza ca, convietuind In comun in familie la 14 noiembrie 2012 s-a
nascut fiica Gucinski Ecaterina.

Indica reclamanta ca dupa desfacerea casatoriei, Gucinski Serghei s-a adresat
cu o cerere Directiei municipale pentru protectia drepturilor copilului, prin care a
solicitat stabilirea graficului de intrevedere cu fiica Gucinski Ecaterina.



Prin graficul Directiei municipale pentru protectia drepturilor copilului din 18
decembrie 2014 s-a stabilit intrevederea lui Gucinski Serghei cu fiica Gucinski
Ecaterina in prima si a treia zi de duminica din luna si a doua si a patra zi de luni
din luna, incepind cu ora 10:00 pina la 19:00.

Considera reclamanta ca la stabilirea acestui grafic nu au fost luate in
consideratie argumentele invocate de ea cu privire la virsta si starea de sanatate a
copilului.

Or, orele fixate pentru intrevederea cu tatdl contravin intereselor copilului,
deoarece din cauza starii de sanatate acesta are nevoie de o alimentatie specifica si
un regim zilnic, stabil, de odihna.

Invoca reclamanta ca Gucinski Serghei influenteaza negativ copilul prin
comportamentul lipsit de respect fatd de ea, denigrindu-i astfel reputatia de mama.

Considerd reclamanta cd ar fi in interesele copilului minor Gucinski
Ecaterina ca pind la virsta de cel putin 3 ani, intrevederile acesteia cu piritul sa se
petreaca in prezenta ei, in fiecare zi de duminicd intre orele 09:30 - 13:00, tinand
cont de necesitatea alimentatiei copilului la ora 12:00.

Sustine reclamanta ca dorinta lui Gucinski Serghei de a se vedea cu fiica
constituie de fapt o modalitate prin care acesta Incearca sa-i creeze incomoditati si
sa influenteze copilul.

La 19 mai 2015 Gucinskaia Victoria a depus o cerere de modificare a
actiunii, prin care a solicitat anularea graficului Directiei municipale pentru
protectia drepturilor copilului din 18 decembrie 2014 de intrevedere a Iui Gucinski
Serghei cu fiica Gucinski Ecaterina si stabilirea unui alt grafic, cu fixarea zilei de
intrevedere fiecare zi de duminica de la orele 10:00 pind la 11:00, in prezenta sa.

In sustinerea cererii de modificare a actiunii reclamanta a indicat ca cerinta
piritului de a 1 se stabili un grafic de intrevedere cu fiica poartd un cararcter de
razbunare cu cauzarea prejudiciilor materiale, or insasi Gucinski Serghei i-a propus
incheierea unei tranzactii de Tmpacare prin care el va renunta la intrevederile cu
copilul minor Gucinski Ecaterina in schimbul renuntarii din partea ei la pensia de
intretinere a copilului minor si la partajarea bunurilor proprietate comund in
devalmasie.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 mai 2015 actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Gucinskaia Victoria si menginutd hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 19 mai 2015.

La 03 februarie 2016 Gucinskaia Victoria a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante cu emitereca unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata, fiind emisa cu incéalcarea normelor de drept material si procedural.

Considera recurenta ca instanta nu a luat in consideratie interesul superior al
copilului minor Gucinski Ecaterina

Or, conform prevederilor legale toate deciziile care i privesc pe copii, fie ca
sunt luate de institutii publice sau private de ocrotire sociala, de catre tribunale,



autoritati administrative sau de organe legislative, interesele superioare ale
copilului trebuie sa fie luate in considerare cu prioritate.

Examinind cerereca de recurs declarata de Gucinskaia Victoria, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute in art. 433
CPC.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat
legea, a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul
sd participe la judecarea ei pricina a fost judecata in absenta unui participant la
proces cdruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, in judecarea
pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului, instanta
a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces,
in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata, hotarirea a fost pronuntata
cu Incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instanta de apel aplicind corect normele de drept
material si procedural.

Colegiul considera ca argumentele invocate in cererea de recurs sunt
irelevante si declarative, motiv pentru care acestea nu pot fi refinute de catre
instanta de recurs intru admiterea cererii si casarea deciziei instantei de apel.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentei cu decizia instantei
de apel, relatarea situatiei, In viziunea recurentei, fard a indica vreun temei
prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, face ca acesta sa fie respins de catre
instanta de recurs din considerentul ca motivele indicate in dezacord nu se
incadreazd in prevederile normei precitate si nu constituie temei de casare a
deciziei, recursul exercitat avind caracter devolutiv numai asupra problemelor de



drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia in fapt.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul precizeazi ci potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, la caz, mentioneaza si jurisprudenta CEDO, conform
carei recursurile trebuie sd fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
carora, instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4)
din CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Gucinskaia Victoria, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, 433 lit. a), art. 434 alin. (1) si art. 440 CPC
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Gucinskaia Victoria se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



