Dosarul nr. 2ra-640/16

Prima instantd: judecatoria Rigcani, mun.Chisindu (jud.O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol)

DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Victor Melnic impotriva deciziei din 13
octombrie 2015 a Curtii de Apel Chiginau,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Victor
Melnic impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,,Metro Cash & Carry Moldova”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la anularea ordinului privind desfacerea
contractului individual de munca, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la munca, radierea Inscrierilor din carnetul de munca, incasarea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 17 aprilie 2014, Victor Melnic s-a adresat cu cerere in instanta de
judecatd impotriva ICS ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL solicitind initial
anularea ordinului nr.1-p din 10 ianuarie 2014, emis de ICS , Metro Cash & Carry
Moldova” SRL privind desfacerea contractului individual de munca; restabilirea la
locul de munca in functia de sef al Departamentui Produse Alimentare Proaspete,
magazin Metro Balti, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca, rezultind
din cistigul mediu lunar pentru absenta fortata, radierea inscrierilor din carnetul de
munca nr.05 din 10 ianuarie 2014, incasarea prejudiciului moral in suma de 124392
lei s1 @ cheltuielilor de judecata.

Totodata, la data de 17 apriliec 2014, Victor Melnic a depus o cerere de
repunere in termen de adresare in instanta de judecatd cu actiunea de anulare a
ordinului si restabilire In functie, din motiv ca inifial s-a adresat la judecatoria Balti,
rezultind din prevederile art. 39 alin.(3) Cod de procedura civila si art. 39 alin.(7)
Cod de procedura civild. Un alt motiv, de adresare la judecatoria Balti, indica cd a
fost faptul ca in ordinul de concediere nu a fost mentionata instanta competenta in
care urmeaza a fi contestat ordinul.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca a activat in cadrul ICS ,Metro
Cash & Carry” SRL Balti in functie de Sef Departament Produse Alimentare
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Proaspete, a respectat disciplina muncii, a indeplinit toate obligatiunile functionale
cu buna-credinta si nu a savirsit careva actiuni culpabile.

Mentioneazi ci, la data de 10 ianuarie 2014, ICS ,Metro Cash & Carry
Moldova” SRL, marketul Balti a emis ordinul nr. 1 din 10 ianuarie 2014 privind
desfacerea contractului individual de munca in baza art. 86 alin. (1) lit.k) Codul
muncii. Temei pentru emiterea ordinului a servit incalcarea prevederilor pct.5.2 din
contractul individual de munca nr.566 din 15 decembrie 2005, contractul privind
raspunderea materiala deplind nr.44 din 24 decembrie 2008, Fisa Post-
Responsabilitati.

Considera ordinul ilegal, deoarece nu a incalcat prevederile pct.5.2 al
contractului individual de munca nr.566 din 15 decembrie 2005, contractul de
raspundere materiala deplina nr.44 din 24 decembrie 2008, fisa post-
responsabilitati, despre ce a anuntat angajatorul prin intermediul notelor explicative
si cererii prealabile din 21 februarie 2014.

Specifica ca, la data de 13 august 2013, a fost creat Sindicatul Euromuncasind
in cadrul ICS ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL, cu numarul de inregistrare
035505, iar la data de 17 noiembrie 2013 a fost ales in calitate de Presedinte al
Sindicatului Euromuncasind.

Declara ca, la emiterea ordinului nr. 1 din 10 ianuarie 2014 cu privire la
incetarea contractului individual de munca, angajatorul a incalcat prevederile art.87
alin. (2) Codul muncii, conform carora concedierea persoanei alese In organul
sindical si neeliberate de la locul de munca de baza se admite cu respectarea modului
general de concediere si doar cu acordul preliminar al organului sindical al carui
membru este persoana in cauza.

Invoca cd, nu s-au luat in considerare prevederile art. 16 alin. (4) si art. 33 al
Legii sindicatelor, nr.1129 din 07 iulie 2000, care statueaza ca desfacerea, din
initiativa patronului, a contractului individual de muncé cu lucratorul membru de
sindicat poate avea loc doar cu acordul organului sindical. Concedierea din initiativa
administratiei a persoanei alese in organele sindicale si neeliberate de la locul de
munca de baza se admite, cu respectarea modului general de concediere, doar cu
consimtdmintul preliminar al organului sindical al carui membru aceastd persoana
este. Conducatorii organizatiei sindicale primare (organizatorii sindicali) neeliberati
de la loc de munca de baza nu pot fi concediati din initiativa administratiei fara
consimtdmantul preliminar al organului sindical ierarhic superior.

Remarca ca, actiunile angajatorului i-au afectat onoarea si reputatia
profesionald, punindu-1 in fata altor angajati, atit in fata angajatilor noi si care-l
Cunosc putin, cit si in fata subalternilor ca un violator a disciplinei muncii, pentru
ce urmeaza sa-i fie achitate despagubiri morale.

La data de 31 iulie 2014, Victor Melnic a depus cerere de concretizare a
cerintelor din actiune, prin care a solicitat Incasarea salariului pentru absenta fortata
de la serviciu incepind cu data de 10 ianuarie 2014 pina la data de 04 august 2014,
care constituie 70206, 06 lei si a prejudiciului moral in suma de 124392 lei.

La data de 24 iunie 2015, Victor Melnic a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitind incasarea din contul ICS , Metro Cash & Carry Moldova”
SRL 1n beneficiul sau a salariului pentru absenta fortata de la serviciu, care pentru

2



perioada 10 ianuarie 2014-24 iunie 2015 constituie suma de 180933,80 lei, formata
din: salariul de baza lunar pentru functia detinuta - 176222 lei (10366 lei * 17 luni)
+4711,80 lei (10 zile lucratoare x 471,18 lei).

La data de 24 iunie 2015, Victor Melnic a depus cerere privind suspendarea
procesului civil la actiunea sa impotriva ICS , Metro Cash & Carry Moldova” SRL,
din motiv ca la moment nu este o decizie irevocabild in cauza contraventionala.

Prin incheierea din 24 iunie 2015 a judecatoriei Riscani, mun.Chisindu s-a
respins cererea lui Victor Melnic privind suspendarea procesului civil.

Prin hotarirea din 24 iunie 2015 a judecatoriei Riscani mun.Chisinau s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de Victor Melnic impotriva ICS
,Metro Cash & Carry” SRL cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie,
repararea prejudiciului material si moral.

Prin decizia din 13 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau Ss-a respins
apelul depus de Victor Melnic si s-a mentinut hotarirea din 24 iunie 2015 a
judecdtoriei Riscani mun.Chisinau.

La data de 15 decembrie 2015 (conform sigiliului Oficiului Postal aplicat pe
plic), Victor Melnic a declarat recurs impotriva deciziei din 13 octombrie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri
de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ci rezultind din practica judiciara, la
solutionarea litigiilor de muncad, instanta verificd respectarea de catre angajator a
prevederilor art. 209 Codul muncii-termenul de aplicarea a sanctiunii disciplinare.

Invoca ca, in temeiul prevedeilor art. 206 alin.(1) si art. 209 Codul muncii,
legislatorul a stabilit termene fixe pentru angajator in interiorul caruia se aplica
sanctiunea disciplinard, adicad 1 lund din ziua constatarii abaterii disciplinare, dar nu
mai mult de 6 luni de la data comiterii acesteia.

Mentioneaza ca, abaterile disciplinare imputate lui, au fost constatate la data
de 03 mai 2013, conform Raportului privind rezultatele cercetarii comisiei de
anchetd din 30 mai 2013, insa ordinul privind desfacererea contractului individual
de munca in temeiul art. 86 alin. (1) lit.k) Codul muncii, a fost emis la data de 10
ianuarie 2014, adica dupa sapte luni de la finalizarea anchetei de serviciu.

Specifica ca, acest fapt este in contradictie cu prevederile art. 209 alin.(2)
Codul muncii, care stabileste termenul-limita de 6 luni de la ziua constatarii abaterii
disciplinare pentru aplicarea sanctiunii disciplinare, inclusiv si concedierea in
temeiurile prevazute la art.86 alin.(1) lit.g)-r) Codul muncii, de catre angajator.

Afirma ca, termenul de 6 luni acordat pentru aplicarea sanctiunii disciplinare
este unul de decidere, adica ICS ,,Metro Cash & Carry Moldova” SRL era in drept,
prin norma imperativa, sa-si exercite acel drept sub sanctiunea stingerii dreptului
respectiv. Nerespectarea acestui termen are ca efect pierderea dreptului subiectiv
insusi.

Opineaza ca, adoptarea ordinului in afara termenului legal, atrage nulitatea
acestuia, argument ce nu a fost invocat in instanta de apel, insa nu a fost examinat
nici sub un aspect, prin ce considera ca pricina a fost solutionata eronat si limitat.

Releva ca, instantele ierarhic inferioare eronat au concluzionat precum ca prin
ordonanta privind pornirea procesului contraventional din 24 februarie 2014 organul
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de urmarire penala ar fi constatat ca ar fi sustras din magazin produse, cauzindu-i
angajatorului prejudiciu material, iar prin ordonanta de la 26 februarie 2014 s-a
incetat procesul contraventional intentat in legdtura cu expirarea termenului de
prescriptie a radspunderii contraventionale.

Argumenteaza ca, prin hotarirea din 13 februarie 2015 a judecatoriei Balti s-au
anulat ordonantele Procuraturii mun. Balti din 24 februarie 2014 privind pornirea
procesului contraventional si din 26 februarie 2014 privind incetarea procesului
contraventional in privinta sa, intentat conform art. 105 Cod contraventional.
Hotarirea a fost casatd de catre Curtea de Apel Balti, iar cauza contraventionala a
fost remisa la rejudecare in judecatoria mun. Balti.

In consecintd, sustine cd la data emiterii ordinului de concediere din 10
lanuarie 2014, data adoptarii hotaririi din 24 iunie 2015 a judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau si data adoptarii deciziei din 13 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
nu exista o hotarire definitivd a instante1 de judecatd sau procuraturii, care sa
stabileasca vinovatia Sa in comiterea contraventiei prevazute de art. 105 Cod
contraventional, lucru care a servit temei pentru concedierea sa si nu pot constitui
probe pertinente la caz.

Mentioneaza ca, temei de concediere a servit ordonanta procurorului mun.
Balti din data de 16 decembrie 2013, mentinuta prin ordonanta din 30 decembrie
2013 a Procuraturii mun. Balti, Insa instantele de judecata nu au luat in considerare
ca prin incheierea din 27 ianuarie 2014 a judecatoriei Balti au fost declarate nule
ordonanta din 16 decembrie 2013 a procurorului mun. Balti si ordonanta
procurorului ierarhic superior din 30 decembrie 2013 privind respingerea plingerii.

Considera eronata concluzia instantelor de judecata privind respectarea
prevederilor art. 87 alin. (1) Codul muncii precum ca organele sindicale au
comunicat angajatorului dezacordul referitor la concedierea sa, acest acord avind un
caracter consultativ si nu unul obligatoriu.

Indica ca, concluzia instantelor in aceasta parte este una ilegala, deoarece la
spetda organul Sindical “Euromuncasind” prin procesul-verbal nr. 7 si-a exprimat
dezacordul privind concedierea sa, invocind art. 21 al Constitutiei a R. Moldova -
prezumtia nevinovatiei, in conditiile cind concluziile organului de urmarire penala
privind culpabilitatea sa nu erau si nici nu sint definitive.

Reitereaza ca, aceste prevederi legale nici nu au fost examinate de instantele
ierarhic inferioare si astfel nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei Se
depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la data de 13 octombrie 2015,
iar Victor Melnic a declarat recurs la data de 15 decembrie 2015 (conform sigiliului
Oficiului Postal aplicat pe plic (f.d.173).

Materialele pricinii atesta ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 13 octombrie 2015, insa date despre receptionarea a cesteia lipsesc.

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat de Victor Melnic la data de 15
decembrie 2015, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.
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Prin incheierea din 23 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Examinind argumentele invocate 1n recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul declarat de Victor Melnic si va casa decizia instantei de
apel, cu remiterea pricinii la rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Problema de drept in prezenta actiune este raportati la normele de drept
material cu privire la concediere, restabilirea la locul de munca, raspunderea
angajatorului pentru transferul sau eliberarea nelegitima din serviciu, garantii in caz
de incetare a contractului individual de munca, obligatia angajatorului de a repara
prejudiciul cauzat persoanei ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci,
aspecte reglementate in Codul Muncii.

Astfel, aprecierea temeiniciei si legalitatii hotararilor instantelor judecatoresti
inferioare, revine instantei de recurs prin prisma problemei de drept indicate si
normelor ce guverneaza prezentul raport juridic litigios, dupa cum urmeaza.

Conform art. 45 Codul muncii, contractul individual de munca este intelegerea
dintre salariat §i angajator, prin care salariatul se obligd sa presteze o munca intr-0
anumitd specialitate, calificare sau functie, sd respecte regulamentul intern al
unitatii, iar angajatorul se obligd sa-i asigure conditiile de munca prevazute de
prezentul cod, de alte acte normative ce contin norme ale dreptului muncii, de
contractul colectiv de munca, precum si sa achite la timp si integral salariul.

Conform art. 81 alin. (1) lit.b) Codul muncii, contractul individual de munca
poate inceta la inifiativa uneia dintre parti (art.85 si 86).

Conform aliniatului 3 al aceluiasi articol contractul individual de munca
inceteaza in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotaririi) angajatorului, care se
aduce la cunostinta salariatului, sub semnatura, cel tirziu la data eliberarii din
serviciu. Ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea) angajatorului cu privire la incetarea
contractului individual de munca trebuie sa contina referire la articolul, alineatul,
punctul si litera corespunzatoare din lege.

Conform art. 86 alin. (1) lit.k) Codul muncii, concedierea - desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata,
precum si a celui pe durata determinatd - se admite pentru comiterea de catre
salariatul care minuieste nemijlocit valori banesti sau materiale a unor actiuni



culpabile daca aceste actiuni pot servi temei pentru pierderea increderii angajatorului
fata de salariatul respectiv.

Conform art.87 alin. (1) Codul muncii, concedierea salariatilor membri de
sindicat in cazurile stipulate la art.86 alin.(1) lit.c), e) si g) poate avea loc doar cu
acordul preliminar scris al organului (organizatorului) sindical din unitate. In
celelalte cazuri, concedierea se admite cu consultarea prealabila a organului
(organizatorului) sindical din unitate.

Conform art. 89 alin. (2) Codul muncii, la examinarea litigiului individual de
muncd de catre instanta de judecatd, angajatorul este obligat sa dovedeasca
legalitatea si sa indice temeiurile transferarii sau eliberarii din serviciu a salariatului.
In cazul concedierii unui membru de sindicat fara acordul organului sindical, cind
acordul respectiv este necesar conform art.87, instanta de judecatd, prin hotarire,
restabileste salariatul la locul de munca.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotirirea judecitoreasci
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila,
instanta judecdtoreasca adoptd hotarirea 1n limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

Or, 1n conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de procedura civila, instanta de
apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Inaintate,
legalitatea 1 temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primeli instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de citre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului
nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai
in temeiul celor invocate in prima instanta. Instanta de apel nu este legatd de
motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei instante, ci este obligatda sa
verifice legalitatea hotaririi n intregul ei.



Din materialele pricinii rezulta ca la data de 15 decembrie 2005, a fost incheiat
contractul individual de munca nr. 566 intre Victor Melnic si ICS ,Metro Cash &
Carry Moldova” SRL, prin care Victor Melnic, angajat in functia de lucrator
comercial, s-a obligat sa presteze munca conform specialitatii si calificarii respective
(f.d.21-31).

Colegiul noteaza ca concomitent cu semnarea contractului individual de munca
nr. 566 din 15 decembrie 2005, a fost semnat si Acordul suplimentar, care constituie
Anexa nr. I la contractul mentionat, conform caruia salariatul si-a exprimat acordul
asupra unor condifii suplimentare legate de activitatea acestuia 1n societatea
respectiva (f.d.32).

Prin ordinul nr.1-p din 10 ianuarie 2014 al administratorului ICS ,Metro Cash
& Carry Moldova” SRL, s-a desfacut, incepind cu data de 10 ianuarie 2014,
contractul individual de munca nr. 566 din 15 decembrie 2005 incheiat cu Victor
Melnic- Sef Departament Produse Alimentare Proaspete, magazin Metro Balti, in
baza art. 86 alin.(1) lit.k) Codul muncii (f.d.9).

Tot aici, este de mentionat ca prezentul ordin a fost adus la cunostinta lui Victor
Melnic la data de 10 ianuarie 2014, contra semnatura (f.d.9).

La data de 21 februarie 2014, Victor Melnic s-a adresat cu o cerere
angajatorului, prin care a solicitat restabilirea la locul de munca, achitarea salariului
pentru absenta fortata de la munca si radierea inscrierilor din carnetul de munca nr.
05 din 10 ianuarie 2014 (f.d.12).

Prin raspunsul nr. 346 din 07 martie 2014 a ICS ,Metro Cash & Carry
Moldova” SRL s-a respins cererea lui Victor Melnic ca fiind nefondata (f.d.13).

Concomitent, Colegiul retine ca emiterea ordinului nr.1-p din 10 ianuarie 2014
al administratorului ICS ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL, prin care s-a
desfacut, incepind cu data de 10 ianuarie 2014, contractul individual de munca nr.
566 din 15 decembrie 2005 incheiat cu Victor Melnic- Sef Departament Produse
Alimentare Proaspete, magazin Metro Bilti, a fost precedatd de adresarea ICS
,Metro Cash & Carry” SRL organelor de drept cu faptul pretinderii existentei in
actiunile lui Victor Melnic a unor ilegalitati admise de acesta.

In acest context, Colegiul releva ci prin ordonanta de neincepere a urmaririi
penale din 16 decembrie 2013 a Procuraturii mun. Balti s-a dispus neinceperea
urmaririi penale in limitele procesului penal nr. 20130401576 din data de 20 august
2013, pe faptul pretinselor actiuni ilegale admise de angajatul marketului ,,Metro
Cash & Carry Balti” — Victor Melnic, in temeiul art. 275 alin.(3) Cod de procedura
penald, cu clasarea procesului penal nominalizat; neinceperea procesului
contraventional in baza art. 105 Cod contraventional in privinta angajatului
marketului ,,Metro Cash & Carry Balti” — Victor Melnic, in temeiul art. 30 al
Codului contraventional (f.d.52).

Prin ordonanta de corectare a erorilor materiale din 31 decembrie 2013 a
Procuraturii mun. Balfi s-a completat ordonanta din 16 decembrie 2013 a
Procuraturii mun. Balti cu textul: “drept urmare a celor enunfate mai sus va servi
respingerea cererii avocatului A. Procopciuc, formulata in interesele marketului
,2Metro Cash & Carry Balti” privind tragerea lui Victor Melnic la raspundere
contraventionald pentru savirsirea contraventiei prevazutd de art. 105 Cod
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contraventional (f.d.53).

Prin ordonanta procurorului adjunct al procurorului mun.Balti din 30
decembrie 2013 s-a respins ca neintemeiata plingerea lui Victor Melnic depusa la
data de 23 decembrie 2013 Tmpotriva ordonantei privind refuzul in pornirea urmaririi
penale adoptata pe marginea materialului de control nr. 20130401576 din 20 august
2013 (f.d.54).

Prin incheierea din 27 ianuarie 2014 a judecatorului de instructie al judecatoriei
Balti s-a admis plingerea depusd de Victor Melnic, in temeiul art. 313 Cod de
procedura penala; s-a declarat nula ordonanta de neincepere a urmaririi penale din
16 decembrie 2013 a Procuraturii mun. Balti, in cauza nr. 20130401576 pe faptul
pretinselor actiuni ilegale admise de angajatul ICS ,Metro Cash & Carry” SRL,
magazin Metro Balti — Victor Melnic, in temeiul art. 275 alin.(3) Cod de procedura
penala, cu clasarea procesului penal; s-a declarat nula ordonanta procurorului ierarhc
superior din 30 decembrie 2013 privind respingerea plingerii; obligarea procurorului
sa efectueze in cadrul urmaririi penale un control suplimentar asupra faptelor
sesizate de avocat si petitionar (f.d.55-56).

Prin ordonanta din 21 februarie 2014 a Procuraturii mun.Balti s-a dispus
neinceperea urmaririi penale nr. 20130401576 din 20 august 2013 pe insusirea
ilegala a averii proprietarului ICS ,,Metro Cash & Carry Moldova” SRL in proportii
mici, prin abuz de serviciu, fapta prejudiciabila care nu constituie infractiune,
comisa la data de 03 mai 2014 de angajatul marketului “Metro Cash & Carry Balti”-
Victor Melnic, cu clasarea procesului penal nominalizat din lipsa elementelor
componentei de infractiune, stabilita de art.art. 190,191, 196 Cod penal; solutionarea
chestiunii privind pornirea procesului contraventional in baza art. 105 Cod
contraventional in privinta angajatului marketului “Metro Cash & Carry Balti”-
Victor Melnic (f.d.57-62).

Prin incheierea din 10 aprilie 2014 a judecatorului de instructie al judecatoriei
Balti s-a respins plingerea lui Victor Melnic, in temeiul art.313 Cod de procedura
penald, depusa impotriva actelor procurorului si s-a refuzat in declararea nulitatii
ordonantei din 21 februarie 2014 a Procuraturii mun.Bal{i privind refuzul in pornirea
urmaririi penale si ordonantei din 13 martie 2014 a procurorului ierarhic superior
privind respingerea plingerii (f.d.63-65).

Prin ordonanta privind pornirea procesului contraventional din 24 februarie
2014 a Procuraturii mun.Balti s-a dispus pornirea procesului contraventional in baza
art. 105 Cod contraventional in privinta lui Victor Melnic (f.d.66-67).

Prin ordonanta din 26 februarie 2014 a Procuraturii mun.Balti s-a dispus
incetarea procesului contraventional intentat intentat in baza art. 105 Cod
contraventional in privinta lui Victor Melnic, conform art. 30 Cod contraventional,
din motivul intervenirii termenului general de prescriptic a raspunderii
contraventionale (f.d.68-70).

Prin hotarirea din 13 februarie 2015 a judecatoriei Balti s-a anulat ordonanta
din 24 februarie 2014 a Procuraturii mun.Balti privind intentarea procesului
contraventional si ordonanta din 26 februarie 2014 a Procuraturii mun.Balti privind
incetarea procesului contraventioonal intentat in privinta lui Victor Melnic in baza
art. 105 Cod contraventional.



La data de 17 februarie 2015, avocatul Angela Procopciuc, in interesele ICS
,Metro Cash & Carry Moldova” SRL, a declarat recurs impotriva hotaririi din 13
februarie 2015 a judecatoriei Balti (£.d.89).

Prin decizia din 10 iunie 2015 a Curtii de Apel Balti s-a admis recursul declarat
impotriva hotaririi din 13 februarie 2015 a judecatoriei Balti si s-a casat hotarirea
din 13 februarie 2015 a judecatoriei Balti, cu remiterea pricinii la rejudecare
(f.d.150-152).

Colegiul precizeaza ca cererea privind solutionarea litigiului individual de
munca se examineaza de instanta de judecatd competenta, rezultind din prevederile
art.38 Cod de procedura civila, ceea ce in speta a fost respectat.

Conform art. 330 alin.(1) Codul muncii, angajatorul este obligat sd compenseze
persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii ilegale de
posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in particular, in caz de: a) refuz
neintemeiat de angajare; b) eliberare ilegala din serviciu sau transfer ilegal la o alta
munca; c¢) stationare a unitatii din vina angajatorului, cu exceptia perioadei
somajului tehnic (art.80); d) retinere a eliberarii carnetului de munca; e) retinere a
platii salariului; f) retinere a tuturor platilor sau a unora din ele in caz de eliberare
din serviciu; g) raspindire, prin orice mijloace (de informare in masa, referinte scrise
etc.), a informatiilor calomnioase despre salariat; h) neindeplinire in termen a
hotaririi organului competent de jurisdictie a muncii care a solutionat un litigiu
(conflict) avind ca obiect privarea de posibilitatea de a munci.

La caz, Colegiul remarca ca in cadrul litigiului de munca respectiv, reclamantul
solicitd anularea ordinului nr.1-p din 10 ianuarie 2014, emis de ICS ,,Metro Cash &
Carry Moldova” SRL privind desfacerea contractului individual de munca;
restabilirea la locul de munca in functia de sef al Departamentui Produse Alimentare
Proaspete, magazin Metro Balti, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca,
rezultind din cistigul mediu lunar pentru absenta fortata, radierea inscrierilor din
carnetul de munca nr.05 din 10 ianuarie 2014, incasarea prejudiciului moral in suma
de 124392 lei si a cheltuielilor de judecata.

Conform art. 90 alin.(2) Codul muncii, repararea de catre angajator a
prejudiciului cauzat salariatului constd in: a) plata obligatorie a unei despagubiri
pentru Intreaga perioada de absenta fortatd de la munca intr-o marime nu mai mica
decit salariul mediu al salariatului pentru aceastd perioada; b) compensarea
cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a eliberarii din
serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata etc.); ¢) compensarea
prejudiciului moral cauzat salariatului.

In aceasta ordine de idei, Colegiul releva ca una din cerintele Tnaintate
constituie si incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca, rezultind din
cistigul mediu lunar pentru absenta fortata.

Astfel, instantele ierahic inferioare fiind investite cu judecarea pricinii, au ajuns
la concluzia netemeiniciei actiunii, fara a tine cont si de aspectele importante
solutiondrii litigiului de munca, rezultind din pretentiile inaintate in raport cu
circumstantele pricinii, cit si obiectiile participantilor la proces.

In acest context, rezultind din natura juridica a litigiului si normelor de drept
aplicabile pricinii, reiterate de instanta de recurs, raportate la circumstantele cauzei,
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca decizia instantei de apel din 13 octombrie 2015 este adoptata
cu incdlcarea normelor de drept procedural.

Astfel, Colegiul deceleaza ca in baza contractului individual de munca nr. 566
din 15 decembrie 2005, incheiat intre Victor Melnic si ICS , Metro Cash & Carry
Moldova” SRL, Victor Melnic a fost angajat in functia de lucrator comercial (f.d.21-
31).

Conform art.13 pct.13.2 al aceluiasi contract marimea salariului brut a fost
stabilitd de 1503 lei si care va servi drept baza pentru determinarea salariului net, iar
conform pct. 13.3 salariul este confidential si garantat de catre angajator (f.d.28).

Totodata, Colegiul remarca ca prin ordinul nr.1-p din 10 ianuarie 2014 al
administratorului iICS ,,Metro Cash & Carry Moldova” SRL, s-a desfacut, incepind
cu data de 10 ianuarie 2014, contractul individual de munca nr. 566 din 15 decembrie
2005 incheiat cu Victor Melnic- Sef Departament Produse Alimentare Proaspete,
magazin Metro Balti, in baza art. 86 alin.(1) lit.k) Codul muncii (f.d.9).

In aceastd ordine de idei, Colegiul precizeazi ci la materialele pricinii lipsesc
careva nscrisuri care sa ateste salariul mediul lunar primit de Victor Melnic, in
functia de Sef al Departamentui Produse Alimentare Proaspete, magazin Metrou
Balti, din care si a fost concediat.

La acest capitol, Colegiul reitereaza si prevederile pct. 2 al Hotaririi Guvernului
RM privind aprobarea Modului de calculare a salariului mediu nr. 426 din 26 aprilie
2004, conform carora Salariul mediu, determinat in conformitate cu prezentul Mod
de calculare, se aplica la plata despagubirii pentru perioada de absentd fortata de la
munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu.

Conform pct. 3 al Hotaririi Guvernului RM privind aprobarea Modului de
calculare a salariului mediu nr. 426 din 26 aprilie 2004, in salariul mediu se includ
urmatoarele forme de retribuire a muncii si de compensatii: salariul pentru lucrul
indeplinit sau timpul lucrat in conformitate cu formele si sistemele de salarizare
utilizate la intreprindere - tarifele n acord, salariile tarifare pe ora (zi), salariile de
functie lunare, salariile calculate in procente din incasari sau in cote din beneficiu,
salariul stabilit salariatului in cadrul sistemelor netarifare de salarizare, salariile de
merit etc.; sporurile si suplimentele la salariile pe ora (zi) si la salariile lunare,
precum si alte plati cu caracter compensatoriu, ce tin nemijlocit de lucru, prevazute
de legislatie si contractele colective; suplimentele de platd pentru cumularea
profesiilor (functiilor), inclusiv pentru indeplinirea obligatiunilor lucratorului
temporar absent, pentru extinderea zonei de deservire sau sporirea volumului de
lucru executat pe parcursul zilei de munca (turei) cu durata stabilitd de legislatie;
platile cu caracter stimulatoriu: premiile stabilite conform sistemului de retribuire a
muncii n vigoare la intreprindere, inclusiv premiile platite din beneficiu; premiile
anuale, recompensele pentru rezultatele muncii in ansamblu pe an; sporurile
procentuale lunare si indemnizatiile anuale pentru vechime in munca; sporurile la
salariu pentru performanta colectiva, inaltd competenta profesionala, inalta eficienta
in munca si executarea unor lucrari de importanta deosebita sau in regim de urgenta,
intensitatea muncii etc. Totodatd, premiile si recompensele mentionate se includ in
cistigul din luna pentru care au fost calculate conform actelor de decontare si, la
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determinarea salariului mediu pe 12 luni calendaristice, se iau in considerare in
intregime sau in sumele care revin pentru fiecare luna in cazul perioadei de decontare
de alta duratd; suplimentele pentru munca prestatd in timp de noapte si pentru munca
in schimburi; plata pentru munca in zilele de odihna si de sarbatoare, pentru lucru
peste orele de program; sumele de indexare a salariului, calculate in conformitate cu
legislatia; diferenta dintre salariul mediu primit anterior si salariul nou, diferenta
achitata lucratorului in cazul transferului, din motive de sanatate sau dictat de
necesitatile de productie, la un alt lucru mai putin platit, pentru perioada prevazuta
de legislatia in vigoare; onorariul lucratorilor de creatie din statele de personal ale
redactiilor ziarelor, revistelor, editurilor, agentiilor telegrafice si de presa,
televiziunii, radioului si ale altor mijloace de informare in masa, in cazul platii lui
din contul fondului literar (de creatie) al numitelor organizatii; alte plati cu caracter
permanent ce tin nemijlocit de lucru.

Conform pct. 6 subpct. (1) al Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 426
din 26 aprilie 2004, salariul mediu se calculeaza pe o zi calendaristica pentru plata
despagubirii pentru perioada de absenta fortatd de la munca, in cazul restabilirii la
locul de munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu.

Conform pct. 14 alin.(2) al Hotaririi Guvernului Republicii Moldova, nr. 426
din 26 aprilie 2004, suma totala a salariului mediu care urmeaza sa fie platita
lucratorului se determind precum urmeaza la plata indemnizatiei de eliberare din
serviciu, exprimata in salarii medii sdptdminale - prin inmultirea salariului mediu pe
o zi calendaristica la 7 zile sau a salariului mediu pe ora la 40 ore (35 ore, 30 ore -
in cazul duratei reduse a timpului de munca) si la numarul de ani deplini lucrati la
intreprindere de la data ultimei angajari.

In cazul stabilirii indemnizatiei de eliberare din serviciu in salarii medii lunare,
precum si la stabilirea salariului mediu lunar mentinut pentru perioada cautarii unuli
alt loc de munca si in celelalte cazuri de mentinere a salariului mediu lunar,
specificate la subpunctul 1) al punctului 6 al prezentului Mod de calculare, sumele
in cauza se determina prin inmultirea salariului mediu pe o zi calendaristica la 29,4
zile sau a salariului mediu pe ord la 169 ore (148 ore, 126,8 ore - in cazul duratei
reduse a timpului de munca).

In contextul normelor precitate, Colegiul relevi ci la examinarea litigiului dat,
instanta de apel nu a luat in considerare ca la materialele pricinii lipseste un inscris
in acest sens, or, instanta de apel a eludat acest aspect.

In consecintd, pornind de la faptul ci instanta de recurs verifica legalitatea
hotararii atacate fara a administra noi dovezi, iar la materialele dosarului lipsesc date
cu privire la salariul recurentului Victor Melnic, in conditiile cind aceasta constituie
o circumstantd importanta in cadrul unui litigiu de munca si una din cerinte fine de
achitarea salariului pentru absenta fortata de la munca, Colegiul considera ca aceasta
eroare poate fi corectata doar la rejudecarea pricinii.

Mai mult, angajatorul, rezultind din prevederile art. 89 alin.(2) Codul muncii,
avea obligatia de a prezenta confirmdri ce atestd legalitea ordinului, inclusiv
inscrisuri ce atesta marimea salariului lunar al lui Victor Melnic, in conditiile cind
probatiunea sta pe seama piritului, iar examinarea litigiului urmeaza a avea loc sub
toate aspectele.
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De asemenea, Colegiul remarca ca la materialele pricinii lipsesc careva decizii
irevocabile 1n cauza contraventionala intentata in privinta lui Victor Melnic in baza
art. 105 Cod contraventional, in conditiile cind prin decizia din 10 iunie 2015 a Curtii
de Apel Bilti, cauza contraventionald a fost remisa la rejudecare, fapt mentionat si
supra.

In acest context, Colegiul reitereaza ca ordinul nr.1-p din 10 ianuarie 2014 al
administratorului ICS , Metro Cash & Carry Moldova” SRL, prin care s-a desficut,
incepind cu data de 10 ianuarie 2014, contractul individual de munca nr. 566 din 15
decembrie 2005 incheiat cu Victor Melnic- Sef Departament Produse Alimentare
Proaspete, magazin Metro Balti, a fost emis in baza art. 86 alin.(1) lit.k) Codul
muncii.

Dispozitia art. 86 alin.(1) lit.k) Codul muncii prevede concedierea - desfacerea
din initiativa angajatorului a contractului individual de muncd pe durata
nedeterminata, precum si a celui pe durata determinata — se admite pentru comiterea
de catre salariatul care minuieste nemijlocit valori banesti sau materiale a unor
actiuni culpabile daca aceste actiuni pot servi temei pentru pierderea increderii
angajatorului fata de salariatul respectiv.

Raportind circumstantele pricinii la normele de drept precitate, Colegiul
deceleaza ca la emiterea ordinului de desfacere a contractului individual de munca,
careva decizii irevocabile care sa stabileasca vinovatia lui Victor Melnic nu existau.

Colegiul ia in considerare si faptul cd la examinarea actiunilor in privinta
concedierii salariatilor care minuiesc nemijlocit valori banesti sau materiale si care
au comis actiuni culpabile ce pot servi ca temei pentru pierderea increderii
angajatorului fatd de salariatul respectiv, urmeaza a se tine cont ca in temeiul
respectiv pot fi concediati numai salariatii care in mod direct administreaza sau
gestioneazd valori banesti sau materiale (primirea, pastrarea, transportarea,
distributia, etc.) si in legatura cu fapta savirsita au suscitat pierderea increderii din
partea angajatorului.

La acest capitol pot fi mentionate faptele ce tin de primirea marfii fara actele
de insotire a acesteia, calculul eronat al sumei de bani, tdinuirea marfurilor fata de
cumparatori, insusirea ilegala a bunului, Inselatoria la cintar, ridicarea neautorizata
a preturilor etc.

In speta, Colegul reliefa ca Victor Melnic a fost concediat ca rezultat al pierderii
increderii angajatorului fata de el in urma comiterii sustragerii in proprtii mici de la
locul de munca, in timpul programului de munca (conform pozitiei angajatorului).

Tot aici, Colegiul accentueaza ca la aplicarea temeiului de concediere prevazut
de art. 86 alin.(1) lit.k) Codul muncii, este important de a fi constatat, in modul
prevazut de lege, ca s-a savirsit o fapta de sustragere si pe cale de consecintad
salariatul poate fi concediat din cauza pierderii increderii fata de el, aplicabil si in
situatia cind aceste actiuni nu sunt legate nemijlocit de munca salariatului.

In spetd, Colegiul releva ci la data de 10 ianuarie 2014-data emiterii ordinului
privind desfacerea contractului individual de munca incheiat intre Victor Melnic si
ICS , Metro Cash & Carry Moldova” SRL, nu exista o decizie irevocabila care si
ateste vinovatia lui Victor Melnic in comiterea faptei ilicite incriminate —sustragerea
in proportii mici a avutului proprietarului.
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In consecintd, instanta de recurs conchide ci, instanta de apel, fiind
imputernicitd cu examinarea pricinii in fond sub aspect devolutiv la judecarea
apelului, nu a constatat si elucidat toate circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii in fond, si ca urmare, a pronuntat o solutie eronata.

La caz, Colegiul mentioneaza obligatia instantei de apel de a verifica legalitatea
primei instante, in conformitate cu art. 373 alin. (4) Cod de procedura civila.

Totodata, Colegiul reitereaza ca norma procedurald enuntatd supra obliga
instanta de apel de a verifica legalitatea solutiei adoptate de prima instanta in raport
cu pretentiile Tnaintate, circumstantele de fapt si de drept invocate.

De asemenea, Colegiul remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de
art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarire motivata. Motivarea este o parte a
hotaririi in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in hotariri
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum s§i, argumentelor invocate de cétre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotérirea din
21 ianuarie 1999).

Se retine cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu s1 sd raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotéarirea sa fie motivata,
justitiabilul avind posibilitatea sd cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarire.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui prezenta pricina
civila la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.
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Colegiul releva ca la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont
de cele enuntate supra, rezultind atit din pretentiile inaintate de Victor Melnic, cit si
din obiectiile partilor invocate in raport cu normele de drept aplicabile raportului
litigios.

In baza celor expuse, in conformitate art. art. 445 alin. (1) lit. ), 445 alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Victor Melnic.

Se caseaza decizia din 13 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civilad la cererea de chemare in judecatd naintatd de Victor Melnic
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin , Metro Cash & Carry Moldova” Societate
cu Raspundere Limitatda cu privire la anularea ordinului privind desfacerea
contractului individual de munca, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la munca, radierea inscrierilor din carnetul de munca, incasarea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea pricinii la
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala
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